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1 Indledning 
1.1 Problemfelt 
DR-vært Marie Høst er iklædt en beige trenchcoat og dyre solbiller for at blende ind i mængden, 
når hun i dokumentarserien ”Den rigeste procent” skal undersøge, hvem der udgør den rigeste ene 
procent af danskerne. ”Hvad er egentlig forskellen på dem og os?” og ”hvordan lever de egentlig?” 
spørges der indledende (DR2, 2015). Der tegnes et tydeligt skel mellem ”dem” der kører i dyre biler 
og bor på Strandvejen og ”os” almindelige danskere. I gamle dage ville man måske kalde ”dem” for 
overklassen, men kan man overhovedet tale om klasse i dag? 
”Vi har et samfund med stor lighed. Det er noget fodformet, rundkredspædagogisk pjat at snakke 
om klassesamfund i dag” udtalte Inger Støjberg i tv-programmet ”Debatten” i 2012 (DR2, 2012). 
Debatten omhandlede bogen Klassesamfund i Danmark, der kritiserer ideen om Danmark som 
værende én stor middelklasse. Mange danskere tror, at der kun findes tre socialklasser i dagens 
Danmark og heraf vil tre ud af fire placere sig selv i middelklassen (Bræmer, 2008). Forfatterne bag 
bogen argumenterer for, at vi stadig i dag kan se tydelige tegn på klassesamfund i Danmark, og de 
har efterfølgende i 2014 udgivet en opdateret udgave af bogen, Klassekamp fra oven, med fokus på 
udviklingen efter finanskrisen (Olsen et.al, 2014).  
Bogen argumenterer for, at overklassen isolerer sig både økonomisk, kulturelt og geografisk. 
Særligt den økonomiske ”isolation” af overklassen er blevet tydelig efter finanskrisen, da det 
økonomiske skel i befolkningen er blevet større. En undersøgelse foretaget af Arbejderbevægelsens 
Erhvervsråd viser hvor stor en vækst de sociale klasser har i disponibel indkomst pr. familie i 
perioden efter finanskrisen. Her er det tydeligt at overklassen med en vækst på 15% i perioden 
2009-12, rent økonomisk ”stikker af” fra resten af befolkningen. Underklassen har eksempelvis i 
denne periode en vækst på -0,9 % (Tabel 2, afsnit 4.1.1.). Også geografisk kan man se en tendens til 
gruppering af den økonomiske overklasse. Overklassen bosætter sig typisk i hovedstadsområdet, 
Nordsjælland og Århus. Gentofte kommune har eksempelvis en befolkningssammensætning, hvor 
18,6 % tilhører overklassen. Til sammenligning er der 2,3 % i Herning kommune. (Bilag 7).  
Hvilken betydning har det for samfundet, at vi kan finde områder hvor så stor en procentdel af 
indbyggerne er økonomisk ligestillede?  Kan det skabe problematikker for solidariteten i det danske 
samfund?  
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Solidaritet er et begreb som mange teoretikere har beskæftiget sig med og der findes mange 
forskellige syn på- og teorier omkring emnet. Nogle af de teoretikere, vi i processen har beskæftiget 
os med, mener at solidaritet er noget, der kun kan opstå i personlige relationer, mens andre er af den 
opfattelse at det også kan opstå mellem fremmede. Derudover mener nogle teoretikere at der er 
skiftende solidaritetsformer i samfundet, at solidaritet er et fænomen der hele tiden er i udvikling.  
Solidaritet er ifølge lektor på RUC, Søren Juul, et af de bærende elementer i vores samfund (Juul, 
2002:11). Solidariteten er forankret i den danske velfærdsmodel, idet alle gennem skatten tilbydes 
universelle ydelser, herunder gratis uddannelse. Folkeskolen betragtes af mange som en af 
velfærdsstatens solidaritetsskabende institutioner, da børn mødes på tværs af socialklasse, køn og 
etnicitet. Men i dag ser man tegn på, at den geografiske segregering indkomstdifferentierer 
folkeskolerne. Denne udvikling ses tydeligst i Nordsjælland hvor nogle af landets rigeste kommuner 
er placeret (figur 1, afsnit 4.1.3). 
På Maglegårdsskolen i Gentofte kommune tjente forældrene i 2013 i gennemsnit 1,47 millioner 
kroner (Helsborg, 2013). Det er ikke unormalt at blive kørt til skole i en Mercedes og de eneste 
elever med etnisk minoritetsbaggrund er ”ambassadebørn” eller adoptivbørn (Bilag 5).  
Her starter dagen, en tirsdag morgen i november, med at en mor i høje stilletter og pelsfrakke 
kommer løbende med sin søn i hånden og et lille barn på armen. Fædre afleverer deres børn udenfor 
skolen i dyre biler og en lille dreng kommer op til rektor for at få bundet sit slips; ”tænk at du går i 
skole i Gentofte kommune og så er der ingen der kan binde dit slips” griner skolelederen1. 
Maglegårdsskolen lever på mange måder op til det billede, Marie Høst forsøger at tegne i 
dokumentarserien ”Den rigeste procent”. En række lovforslag har gennem tiden gjort det lettere for 
forældre, der kan spejle sig i denne profil og disse værdier, at placere deres børn på skolen selvom 
det ikke nødvendigvis er den nærmeste folkeskole.  
I 2005 indledtes, med opbakning fra et bredt flertal i folketinget, en prøveperiode på det frie 
skolevalg (Haarder, 2008). Dette tiltag skulle give forældre større mulighed for frit at vælge hvilken 
folkeskole, de ville placere deres børn i. Prøveperioden blev i 2012 gjort permanent på trods af at et 
udvalg, nedsat for at undersøge konsekvenserne, mente at det ville skabe øget segregering i nogle 
kommuner (Ministeriet for Børn, Undervisning og Ligestilling, 2012).  
Endvidere har skole- og undervisningsminister Ellen Trane Nørby for nyligt fremlagt et forslag, der 
vil gøre det muligt for forældre at undersøge skolernes karaktergennemsnit, kønsopdeling, andel af 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Episoden er en observation fra Maglegårdsskolen, foretaget af gruppen, mens vi ventede på at interviewe skolelederen 
til projektet, (d.24nov.2015).  	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elever med etnisk minoritetsbaggrund, samt hvor mange elever der fortsætter på en 
ungdomsuddannelse (Larsen & Raatz, 2015). Således får man som forældre mulighed for at 
udvælge den skoleprofil man ønsker for sit barn, hvilket man kan argumentere for yderligere vil 
differentiere skolerne.  
Vi bekymrer os for hvad denne udvikling kommer til at betyde for solidariteten, hvis mødet mellem 
overklassen og resten af befolkningen i mindre grad finder sted. Når ressourcestærke forældre 
eksempelvis placerer deres børn i folkeskoler i velhavende kommuner, er der risiko for, at mødet 
mellem børnene i forskellige socialklasser kun i mindre grad finder sted. Vi ønsker at stille 
spørgsmålstegn ved hvorvidt denne udvikling kan resultere i manglende solidaritet klasserne 
imellem, og finder det derfor relevant at se nærmere på udviklingen i folkeskolens rolle som en 
afgørende institutionaliseret solidaritetsskaber. Derudover finder vi det interessant at 
kontekstualisere denne tendens som et led i diskussionen om velfærdssamfundets udfordringer. Ud 
fra disse overvejelser har vi udarbejdet følgende problemformulering. 
1.2 Problemformulering 
Hvilke udfordringer giver det for folkeskolens rolle som solidaritetsskaber i samfundet, når 
overklassen grupperer sig? 
1.3 Begrebsafklaring til problemformuleringen 	  
For at skabe en klar forståelse for de anvendte begreber i problemformuleringen, har vi nedenfor 
indsat en begrebsafklaring. 
Overklassen Selvstændige der tjener over tre gange så meget som den typiske indkomst (i 
2012 er det 1,1 million kr. svarende til 1,2 million kr. i 2014)  
Topledere der tjener over tre gange så meget som den typiske indkomst. 
Personer med videregående uddannelser der tjener over tre gange så meget 
som den typiske indkomst. (Olsen. et.al. 2014). Disse tal er fastsat ved at tage 
udgangspunkt i den 1,5% rigeste del af befolkningen og derfra udregne 
afgrænsningen ift. indkomst, af denne gruppe (bilag 3).  
Yderligere klassedefinition kan findes i bilag 1. 
 
Solidaritet ”En moralsk forpligtethed mellem mennesker der er afhængige af hinanden, 
knyttede til hinanden og/eller identificerer sig med hinanden. Den udgør et 
bånd, der integrerer dem som medlemmer af et fællesskab (…) Det kan også 
være en egenskab ved samfundet og ved samfundsmæssige institutioner” 
(Juul, 2002:16,18). 
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Velfærdssamfund   ”Når vi taler om et velfærdssamfund, er der typisk tale om et land, hvor 
landets borgere har en relativt høj social sikring i form af blandt andet 
sundhedstilbud, ældrepleje og tilbud om uddannelse” (Bjørnstrup.et.al. 
2015) Vi er opmærksomme på at Danmark også er en velfærdsstat, og forstår 
derved, at staten regulerer og omfordeler goderne. 
 
1.4 Arbejdsspørgsmål 
For at besvare vores problemformulering har vi yderligere inddelt den i to konkrete 
arbejdsspørgsmål, samt hvordan vi vil forsøge at besvare disse.  
 
Er Danmark et klassesamfund og i hvor høj grad  mødes klasserne?  
Vi vil besvare dette spørgsmål ved at undersøge segregeringen i Danmark på et økonomisk, 
geografisk og institutionelt plan ved hjælp af statistisk materiale.  
 
Hvordan kan velfærdssamfundets institutioner skabe solidaritet? 
Vi vil besvare dette spørgsmål ved at definere to forskellige former for solidaritet og derefter, 
gennem relevante interviews, undersøge vilkårene for disse solidaritetsformer.  
 
Institutionel solidaritet: 
- Teoretikere: Marshall og Titmuss, Esping-Andersen 
- Interviewperson: Niels Ploug 
 
Solidaritet i interaktion og relationer: 
- Teoretiker: Robert Putnam 
- Interviewperson: Niels Munch-Andersen  
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2 Metode 
I det forgående afsnit har vi præsentereret de problemstillinger, vores projekt koncentrerer sig 
omkring. I dette afsnit vil vi beskrive på hvilken måde, vi vil besvare den problemformulering, vi 
har opstillet. Afsnittet vil indeholde overvejelser omkring den valgte teori og empiri samt de 
begrænsninger, vi har måtte sætte i forhold til udarbejdelsen og besvarelsen af vores 
problemformulering. I afsnittet vil de erkendelser, vi er kommet frem til i forløbet fremgå af et 
erkendelsesskema. Dette erkendelsesskema har hjulpet os til at konkretisere de abstrakte spørgsmål, 
der ligger i vores problemformulering og har dermed været med til at give os et overblik over 
besvarelsen af denne, samt projektets opbygning.   
 
2.1 Valg af empiri 
Empirien til vores projekt består både af kvalitative interviews og sekundær statistik. Vi har udvalgt 
vores interviewpersoner på baggrund af deres relevans for opgaven og er derved kommet frem til 
økonom og forfatter Niels Ploug og skoleder Niels Munch Andersen, som vi vil introducere i 
afsnittet Metode til interviews. I følgende afsnit vil vi uddybe formålet med disse interviews, samt 
hvad brugen af henholdsvis kvalitative interviews og statistik betyder for projektets konklusioner.  
 
2.1.1 Kvalitativ empiri 
Niels Munch-Andersen er skoleleder på Danmarks fjerderigeste skole, Maglegårdsskolen i 
Gentofte. Her tjente forældrene i gennemsnit 1,47 mio. kr. årligt i 2013 og skolen må derfor 
betragtes som økonomisk ressourcestærk (Helsborg, 2013).  
Munch-Andersen er relevant for projektet, fordi vi ønsker et mere indgående kendskab til 
solidaritetens forudsætninger i overklassen, end hvad kvantitative undersøgelser kan give.  
 
Formålet med at interviewe Munch-Andersen har blandt andet været at udrede hvordan udviklingen 
har været på de ressourcestærke folkeskoler siden det frie skolevalg blev indført, idet vi jævnfør 
problemformuleringen ønsker at undersøge overklassens gruppering. Derudover var vi interesserede 
i hans personlige erfaring med - samt holdning til - solidaritet i folkeskolen. Vi har derfor bedømt, 
at det var mest hensigtsmæssigt at benytte sig af en kvalitativ metode, frem for en kvantitativ 
tilgang, da dette skaber et mere nuanceret billede og giver mulighed for en dybdegående dialog.  
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Idet vi kun inddrager en enkelt skoleleder får vi et relativt snævert indblik i problemstillingen, men 
finder stadig dette fyldestgørende nok til at kunne drage de konklusioner, projektet gør.  
 
Niels Ploug er uddannet økonom fra Københavns Universitet, arbejder på Danmarks Statistik hvor 
han er direktør for personstatistik og er tilknyttet Københavns universitets økonomistudium. 
Derudover er han foredragsholder og har været med i mange projekter om social arv og social 
ulighed (Stiil, 2015). Han er relevant for os, da vores inspiration til dette projekt blandt andet 
kommer fra bogen Klassekamp fra oven, som han er medforfatter til. 
Niels Ploug benytter vi dels som ekspert, da han er højt specialiseret på netop det område, vi ønsker 
at beskæftige os med, og han kan derfor hjælpe os med at få en større forståelse for baggrunden for 
klasseinddelingen. Derudover benytter vi ham som elitekilde, da han på grund af sin uddannelse og 
erfaring på området har særlige forudsætninger for at udtale sig om den problematik projektet 
undersøger (Kvale, 2007:70). I rollen som elitekilde forsøger Ploug at forklare segregeringens 
udvikling i Danmark og udfordringerne for fremtidens velfærdssamfund.  
 
Fordelene ved at foretage kvalitative interviews er blandt andet, at vi har mulighed for at få 
uddybende svar på vores spørgsmål og opnå større forståelse for interviewpersonens holdninger, 
idet vi ikke alene tolker på det eksplicit sagte. Derudover kan man i højere grad undgå de 
misforståelser og fejlfortolkninger, der let kan opstå ved kvantitative spørgerskemaer, der ikke 
indeholder dialog (Olsen & Pedersen, 2015:154). 
 
2.1.2 Kvantitativ empiri 
Udover de kvalitative interviews har vi valg at benytte os af statistik. Med statistisk materiale har vi 
mulighed for at finde større tendenser i samfundet, hvilket særligt er anvendeligt i denne 
sammenhæng, da vi ønsker at påvise en landsdækkende udvikling over en årrække. Dog må vi være 
opmærksom på, at statistisk materiale kun kan tegne et øjebliksbillede og ikke kan bruges til at 
forudse en fremtidig udvikling, men i samspil med anden empiri og teori kan det give et billede af, 
hvor udviklingen i samfundet er på vej hen. Vi må med det statistiske materiale overveje faktorer 
omkring dets udarbejdelse, eksempelvis hvem der har stået for udarbejdelsen og med hvilke 
bagvedliggende data, statistikken er udarbejdet (Olsen & Pedersen, 2015:153). At sammenligne de 
kvalitative interviews med denne sekundære kvantitative empiri giver opgaven mere dybde og 
legitimitet i og med, at vores overordnede pointe nu kan bekræftes med flere forskellige metoder.  
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I dette projekt er den valgte sekundære statistik udarbejdet med data fra Danmarks Statistik, hvilket 
vi betragter som en pålidelig kilde. Tabellerne er dog ikke udarbejdet af selve Danmarks Statistik, 
men af Arbejdernes Erhvervsråd på baggrund af Danmarks Statistiks registre. Vi er opmærksomme 
på at Arbejdernes Erhvervsråd er en interesseorganisation, men mener ikke at dette påvirker vores 
brug af statistikken, da de benyttede data kommer fra Danmarks Statistik, og vi ikke benytter os af 
Arbejdernes Erhvervsråds fortolkning, men udelukkende af selve tabellen.  
 
2.2 Fravalg af empiri 
I denne sammenhæng har muligheden af at foretage observationer på en folkeskole også været 
overvejet med henblik på at undersøge børnenes sociale relationer. Dog har vi fravalgt denne 
metode af flere årsager. Dels ville det ikke kunne gøres indenfor den givne tidsramme, da vi ville 
være nødsaget til at foretage flere observationer og bruge dem i en komparativ analyse, for at kunne 
sige noget præcist om forældreindkomstens betydning for børnenes solidaritet. Derudover ville 
fejlkilderne være store, da vi i givet fald skulle bruge opgørelser over forældreindkomster, fortolke 
på børnenes opførsel og sociale liv i skolen, og observere fuldstændig neutralt og objektivt, hvilket 
indenfor opgavens rammer ikke har været muligt.  
 
2.3 Valg af teori 
I dette afsnit vil vi introducere vores teoretikere, da deres baggrund i visse sammenhænge kan have 
indflydelse på anvendelsen af teorien. Derudover vil vi beskrive baggrunden for vores valg af 
teoretikere, da vores overvejelser angående styrker og svagheder ved deres teori kan give en mere 
nuanceret forståelse for projektet teoretiske grundlag.   
 
2.3.1 Robert D. Putnam 
Robert David Putnam (1941) er amerikansk politolog og særlig kendt for sin teori omkring begrebet 
social kapital. Putnam er professor på Harvard Universitet, men har en tilknytning til Aarhus 
Universitet, hvor han var gæsteprofessor i 2013-2014. Han har udgivet flere bøger, men vi 
beskæftiger os kun med bogen Bowling Alone fra 1995 (Jørgensen, 2015). 
 
Vi har valgt at benytte Robert Putnams solidaritetsteori af flere årsager. Dels beskæftiger han sig 
med solidaritet i interaktionen mellem mennesker i det moderne samfund og dels mener han, at 
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solidaritet kan opstå i forskellige former under forskellige omstændigheder. Vi er opmærksomme 
på, at Putnam primært beskriver det amerikanske samfund, men mener at teorien karakteriserer 
nogle generelle tendenser ved solidariteten, som kan overføres til det danske samfund. Putnam 
beskriver ikke overgangen fra en solidaritetsform til en anden, samt hvilken betydning det har for 
samfundet, hvilket gør hans teori delvist mangelfuld, idet vi ønsker at beskrive en samfundsmæssig 
udvikling der har betydning for solidariteten.  
Vi har hos mange solidaritetsteoretikere set en skelnen mellem tre scenarier, hvoraf ingen af dem 
umiddelbart passer på den relation, vi forsøger at beskrive: solidaritet der opstår i nære relationer, 
igennem fælles interesser og solidaritet med den fremmede, hvor der ikke opstår en intim relation. 
Med Putnams bridging-begreb, der betegner de svage bånd, bliver den solidaritet, der opstår i 
kendskabet til andre mennesker og deres vilkår, italesat.  
 
2.3.2 Gøsta Esping-Andersen 
Gøsta Esping-Andersen (1947) er uddannet sociolog og politolog. Han er professor ved Pompeu 
Fabre Universitet i Barcelona og forsker i velfærdsstatens udvikling. Han blev især kendt for sin 
bog The Three Worlds of Welfare Capitalism som udkom i 1990. Det er denne bog der er  
udgangspunktet for projektets velfærdsteoretiske grundlag. Her opererer han med tre typer af 
velfærdsstater Liberale, Konservative og Socialdemokratiske (Boje & Mortensen, 2009).  
Vi har valgt at anvende Esping-Andersens velfærdsregimeteori af flere årsager. Han er dels 
relevant, da han specifikt beskriver velfærdsstaten i Skandinavien og ikke alene velfærdsstatens 
indretning, men også hvorfor de skandinaviske velfærdssamfund i deres fundament er 
solidaritetsskabende. Dette faktum er vigtigt at få etableret i vores opgave, før vi kan arbejde videre 
med hvilke institutioner i velfærdsstaten der skaber solidaritet og hvordan solidariteten udvikler sig 
i disse år. I dette projekt bruger vi Esping-Andersens teori til at beskrive den institutionelle 
solidaritet der er forankret i det danske samfunds struktur.  
 
2.3.3 Søren Juul 
Søren Juul er cand.mag. i sociologi, historie og samfundsfag. Han er lektor ved Roskilde 
Universitet samt ved Aalborg Universitet (Juul, 2010). Juul har givet stor inspiration til 
litteratursøgningen til projektet idet vi har anvendt flere af de teoretikere han i sine afhandlinger 
beskriver. Vi har anvendt Søren Juuls definition af solidaritetsbegrebet, som beskrevet i bogen 
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Modernitet, velfærd og solidaritet da denne giver et klart billede af solidariteten på både et 
individuelt og et samfundsmæssigt plan (Juul, 2002). 
 
2.4 Fravalg af teori 
Vi har i arbejdsprocessen måtte fravælge flere teoretikere, der har beskæftiget sig med i øvrigt 
relevante vinkler på solidaritet. En af disse er den amerikanske professor og journalist Jodi Dean. 
Hun beskriver forandringen og overgangen fra affektionel og konventionel solidaritet, til refleksiv 
solidaritet (Juul, 2010:143). Vi har valgt at se bort fra Jodi Dean, da hendes teori i forhold til vores 
projekt er delvist mangelfuld. Ingen af Deans tre solidaritetsdefinitioner formår at beskrive den 
solidaritet der kan opstå mellem individer, der eksempelvis mødes i en skoleklasse og således har et 
kendskab til hinanden uden nødvendigvis at være tæt forbundet. 
Vi har ligeledes fravalgt at gøre brug af den anerkendte sociolog, Emile Durkheim. Durkheim 
beskriver overgangen fra én solidaritetsform til en anden: overgangen fra mekanisk til organisk 
solidaritet, men han beskæftiger sig primært med ændringer i forudsætningerne for at skabe 
solidaritet, idet hans teori i høj grad relaterer sig til overgangen til det industrielle samfund 
(Guneriussen, 2013:94).  
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2.5 Projektdesign  
Erkendelsesopgaven skaber et overblik over hvilke spørgsmål projektet forsøger at besvare, og 
konkretiserer de problemstillinger der opstilles. Derudover bidrager den med en vurdering af 
hvorvidt vores metode til at svare på spørgsmålene er gyldig, pålidelig og tilstrækkelig, hvilket vil 
blive uddybet i vores kvalitetsvurdering (Olsen & Pedersen, 2015:196-197). 
Erkendelsesopgaven er indsat i nedenstående skema.  
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2.6 Metode til interview  
I det følgende vil vi forklare hvorledes vores interviews er udarbejdet og hvilken forberedelse der 
på forhånd var gjort.  
  
2.6.1 Metode til Interview med Niels Ploug  
Interviewet er dokumenteret med en lydfil og blevet transskriberet som bilag 3.  
Interviewet foregik på Niels Plougs arbejdsplads, Danmarks statistik. Inden interviewet havde vi 
læst og skrevet noter til bogen Klassekamp fra oven for på forhånd at have en god forståelse for 
emnet, så vi kunne få det maximale ud af interviewet. Derudover havde vi udarbejdet en 
interviewguide over tre emner for at strukturere interviewet (Bilag 2). Interviewet er 
semistruktureret, idet vores interviewguide gav mulighed for at tilpasse spørgsmålene efter 
relevansen af Plougs svar (Kvale, 2007:51). Derudover var det aftalt at et gruppemedlem stillede 
spørgsmålene og en anden observerede samtalen og sørgede for at interviewet blev optaget. Vi vil 
bruge interviewet med Niels Ploug løbende i vores analyse.  
 
2.6.2  Metode til interview med Niels Munch-Andersen   
Interviewet er dokumenteret med en lydfil og blevet transskriberet som bilag 5.  
Interviewet fandt sted på Maglegårdsskolen i Gentofte kommune. Vi havde forinden interviewet 
ligeledes udarbejdet en interviewguide opdelt i tre overordnede emner (Bilag 4). Dette interview var 
også semiskrukturet idet vi havde forberedt nogle emner vi ville ind på, men således at vi stadig 
kunne tilpasse interviewet til de svar Munch-Andersen kom med (Kvale, 2007:51). Dette interview 
vil vi primært analysere i analysedel 2, men også løbende i analysedel 3.  
 
2.7 Afgrænsning  
Dette projekt har en sociologisk vinkel, hvor fokus er lagt på, hvordan solidariteten i et 
velfærdssamfund forankres og hvilke udfordringer segregering kan skabe for dette. Vi kunne også 
have anlagt en politologisk vinkel på samme emne, hvor fokus kunne være rettet mod den førte 
politik på bolig- og folkeskoleområdet, hvilke socialklasser politikerne selv kommer fra og hvordan 
det påvirker deres holdninger, samt hvilke demokratiske problemer, dette skaber. Dette har vi dog 
afgrænset os fra, da vi ønsker at undersøge solidariteten i velfærdssamfundet, hvilket de 
sociologiske teorier bedst understøtter.  
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Vi er opmærksomme på, at underklassen i betydelig grad består af danskere med etnisk 
minoritetsbaggrund og at der derfor også kan være nogle integrationsproblematikker forbundet med 
segregeringen (Bilag 3). Vi har dog valgt ikke at inddrage denne problemstilling i vores projekt. 
Dette er ikke relevant for projektets fokus, blandt andet idet vi primært beskæftiger os med 
overklassen, da det er denne gruppe der aktivt igangsætter en udvikling i samfundet, og vi derfor 
har valgt at snævre projektet ind mod denne socialklasse.  
 
 
3 Teori 
Vi vil i det følgende afsnit gennemgå de teorier, der danner baggrund for projektet. Først vil vi 
forsøge at give en kort gennemgang af klassebegrebets historiske udvikling, samt hvordan vores 
klassedefinition afspejler dette. Derefter vil vi beskrive velfærdssamfundets solidariske aspekter og 
afslutningsvist gå i dybden med solidaritet som begreb, ved hjælp af relevante 
solidaritetsteoretikere. 
 
3.1 Klassebegrebet 
En central pointe i vores projekt er, at Danmark er et klassesamfund, da dette er en forudsætning for 
at kunne karakterisere overklassen og undersøge hvorvidt denne grupperer sig. For at argumentere 
for, hvilket klassebegreb vi har taget udgangspunkt i, finder vi det relevant at komme med en 
historisk redegørelse for, hvordan inddelingen i klasser har udviklet sig. I det følgende vil vi derfor 
komme ind på Karl Marx’, Max Webers og Pierre Bourdieus teorier om klasseinddeling, samt 
Socialforskningsinstituttets (SFI) 2  klasseinddeling for hermed at kunne legitimere, hvordan 
forfatterne til Klassekamp fra oven er kommet frem til den inddeling af klasser som vi benytter. Vi 
kommer ikke til at benytte disse teoretikere videre i analysen, men vi har alligevel fundet det 
relevant at beskæftige os med dem for at kunne give et nuanceret billede af klassebegrebet, samt 
hvilket syn der har været på klasser gennem tiden.  
Grundlæggende omhandler klassebegrebet fordelingen af magt og ressourcer i samfundet og 
indeholder derfor også ofte ulighedsperspektiver (Hansen, 2015:376). Selvom klasse i sig selv 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Socialforskningsinstituttet har efter udarbejdelsen af denne klasseinddeling skiftet navn til ”Det Nationale 
Forskningscenter for Velfærd”, men forkortes stadig SFI.   
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primært omhandler ressourcer og magtforhold, så spiller aspekter som køn og etnicitet også en rolle 
i dannelse af klasseinddelingen (Hansen, 2015:378).  
 
Klasserne har forskellige interesser og er blevet defineret forskelligt gennem tiden. Klassebegrebet 
beskrives første gang af Karl Marx (1818-1883). Teorien udvikles på baggrund af en 
samtidsanalyse af datidens industrielle revolution. Karl Marx mente at denne udvikling i samfundet 
og overgangen til kapitalistiske produktionsmetoder var med til at opdele borgerne i to samfunds- 
positioner: Bourgeoisiet og proletariatet. Bourgeoisiet var den samfundsgruppe der ejede 
produktionsmidlerne og kapitalen. Proletariatet var underlagt det kapitalistiske system, idet de ikke 
ejede andet end deres egen arbejdskraft, som de solgte til Bourgeoisiet. De blev derfor også kaldt 
”arbejderklassen” (Månson, 2013:50-51). Marx anlagde således et perspektiv på klasserne der i høj 
grad vedrørte magtforhold.  
Max Weber (1864-1920) udvikler senere klassebegrebet yderligere og beskriver det som nogle 
”principper for magtfordeling” (Månson, 2013:115). Weber inddeler samfundet efter tre principper: 
klasse, stand og partier. Klasse defineres ud fra individets økonomiske midler, mens ”stand” i 
højere grad henviser til kulturelle aspekter som ”livsstil”, herunder uddannelse og stilling. Partier 
skal forstås som gruppering med samme interesser. Eksempler på partier i dagens samfund kunne 
være politiske bevægelser, religiøse grupperinger eller organiserede etniske grupper (Månson, 
2013:115). Weber fokuserer i højere grad på ulighedsforholdene i sit arbejde med klassebegrebet og 
tilfører altså både kulturelle og sociale aspekter til klasseforståelsen, der i den marxistiske definition 
kun omhandlede økonomiske midler og position på arbejdsmarkedet.  
Samme tanker går igen hos Pierre Bourdieu (1930-2002) der ligeledes mener at magtforhold beror 
på andet end økonomiske midler. Bourdieu opererer med begreberne social, kulturel og økonomisk 
kapital, der beskriver de ressourcer individet kan besidde. Befolkningen kan derfor inddeles i dem 
der besidder høj grad af kapital og dem der ikke gør. Kapitalen fremmer sociale magtforhold og der 
skelnes derfor mellem de dominerende og de dominerede. Denne dominans reproduceres i 
samfundet, da kapitalerne nedarves fra forældre til børn (Järvinen, 2013:172,175).  
For at præcisere inddelingen af klasser yderligere, har vi valgt at tage udgangspunkt i definitionen 
fra bogen Klassekamp fra oven fra 2014, som forsøger at bidrage med et nutidigt klassebegreb med 
udgangspunkt i danske forhold. Bogen arbejder både med økonomiske og kulturelle indikatorer og 
er inspireret af den inddeling SFI foretog i 70érne. Denne ”moderne” klasseforståelsen afspejler i 
høj grad Webers teori om at økonomiske aspekter ikke kan stå alene, men må suppleres af faktorer 
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som uddannelse og livsstil. Dog anerkendes det at økonomiske ressourcer og position i 
arbejdsmarkedet har en væsentlig betydning for klasseinddelingen, hvilket peger tilbage på Marx’ 
forståelse af klasseinddelingen. SFIs inddeling bestod af fem ”socialgrupper” der karakteriseredes 
efter deres position i arbejdslivet og uddannelse. Samme kriterier opstilles i Klassekamp fra oven, 
men der er dog foretaget to væsentlige ændringer for at gøre inddelingen mere tidssvarende. Dels er 
SFIs middelklasse blevet opdelt i ”middelklasse” og ”højere middelklasse” og dels indeholder 
klassedefinition nu en ”underklasse” som betegner en gruppe i samfundet der har stået udenfor 
arbejdsmarkedet i en lang periode. Denne  gruppe fandtes ikke i samme omfang i 1970’erne da SFIs 
klasseinddeling blev lavet, hvorfor forfatterne til Klassekamp fra oven fandt det nødvendigt at 
opdatere inddelingen (Bilag 3, l. 14-26). Således består klasseinddelingen nu af: overklasse, højere 
middelklasse, middelklasse, arbejderklasse og underklasse.  
 
3.2 Den institutionelle solidaritet 
For at kunne analysere solidariteten i samfundet på et institutionelt plan, vil vi i det følgende 
redegøre for teorien omkring velfærdsstaten, mens vi forklarer, hvordan vi kan karakterisere den 
danske velfærdsstat som solidarisk. Vi vil fremlægge Marshall og Titmuss’ velfærdsstatsteori, for at 
give et overordnet perspektiv på idéen til velfærdsstaten, for derefter at forklare hvordan Esping-
Andersen i sin velfærdsregimeteori indfanger tre former for velfærdsstater. Vi vil koncentrere os 
om den skandinaviske velfærdsmodel, idet det er den model vi har i Danmark. I den forbindelse må 
vi gøre opmærksom på, at den model vi har i Danmark betegnes med forskellige termer. Esping-
Andersen kalder den i sin teori for den socialdemokratiske model, men i dette projekt har vi valgt at 
betegne den som den skandinaviske model. 
 
3.2.1 Marshall og Titmuss 
Thomas Humphrey Marshall og Richard Titmuss var pionerer indenfor velfærdsstatens ideologi, og 
vi har valgt at inddrage dem i projektet for at skabe en overordnet forståelse for velfærdsstatens 
grundtanke. Vi vil i analysen udelukkende benytte os af Esping-Andersens teori, da han definerer 
den moderne, skandinaviske velfærdsmodel og solidariteten i denne, men vi finder det alligevel 
relevant at introducere Marshall og Titmuss, da deres forståelse af velfærdsstaten danner baggrund 
for Esping-Andersens velfærdsstatsteori (Juul, 2010:299).  
Marshall og Titmuss så velfærdsstaten som ”… en instans der er i stand til at mediere konflikt” 
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(Juul, 2002:73) og skaber øget medborgerskab: ”visionen var (…) at skabe en ny solidaritet mellem 
sociale klasser og lag. Den universelle velfærdsstat blev set som forudsætningen for social 
retfærdighed…”(Juul, 2002:321). 
Marshall og Titmuss mente altså at velfærdsstatens institutioner kunne være solidaritetsskabende 
klasserne imellem og være med til at bryde med social uretfærdighed og stigmatisering. Man 
ønskede at skabe medborgerskab i et nationalt fællesskab og mente, at dette medborgerskab ville 
føre til solidaritet mellem borgerne (Juul, 2002:73). 
 
3.2.2 Esping-Andersens velfærdsregimeteori  
I velfærdsstater er staten involveret i fordelingen af samfundets goder. Velfærdsstaternes indretning 
er imidlertid ikke ens, hvilket Titmuss også beskriver (Juul, 2002:75). Gösta Esping-Andersen 
gentænker dette i sin typologi, hvori han skelner mellem tre idealtypiske velfærdsstatsmodeller; 
liberale (fx USA, Australien, Canada) konservative (fx Østrig, Frankrig, Italien, Tyskland) og 
socialdemokratiske velfærdsstatsmodeller (Skandinavien). Den liberale model har karakter af 
beskeden omfordeling, der kun rammer lavindkomstgrupper og en høj grad af social stratifikation. 
Den konservative model er kendetegnet ved en middel grad af omfordeling, idet staten først griber 
ind i sociale forhold, når familien ikke har kapacitet til at yde bistand til dets familiemedlemmer 
(Esping-Andersen, 1990:27, 28).  
 
3.2.3 Den danske velfærdsmodel 
Denne universelle velfærdsmodel kaldes også den ”Socialdemokratiske model” da den i høj grad 
bygger på de tiltag Socialdemokratiet gennemførte fra 30’erne og frem. Disse reformer omhandlede 
universelle offentlige ydelser for hele befolkningen (Juul, 2002:337).  
Den skandinaviske model er ifølge Esping-Andersen den mest solidariske på grund af det 
universale princip. Den er kendetegnet ved en høj grad af omfordeling, hvilket resulterer i en lav 
grad af social stratifikation. (Esping-Andersen, 1990:27, 28)  
 
(…) All strata are incorporated under one universal insurance system (…) This model 
crowds out the marked, and consequently constructs an essentially universal solidarity in 
favor of the welfare state. All benefit; all are dependent; and all will presumably feel 
obliged to pay. (Esping, Andersen 1990:28)  
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Som udgangspunkt er der ingen der stigmatiseres i denne model, idet alle er berettigede til 
velfærdsydelser og dermed ydermere er villige til at betale skat, fordi ydelserne ikke kun 
imødekommer én samfundsgruppe, men derimod alle samfundets borgere.   
 
3.3 Solidaritet i interaktion og relationer  
I dette afsnit vil vi gennemgå Robert D. Putnams solidaritetsteori som vi vil benytte til at beskrive 
den solidaritet der opstår i interaktionen og mødet mellem mennesker. Vi vil kort introducere 
Putnams forståelse af social kapital, hvorefter vi vil gå i dybden med de to centrale begreber  
bridging og bonding for at nuancere vores forståelse af solidaritet.  
 
3.3.1 Social kapital  
Begrebet Social kapital benyttes af flere teoretikere og er især kendt fra Pierre Bourdieus 
terminologi. Den amerikanske samfundsforsker Robert D. Putnam opererer ligeledes med social 
kapital i sit begrebsapparat, som kan forstås som ”tillid, normer og netværk” (Rasborg, 2015:344). 
Tillid kan forstås på flere planer. Søren Juul nævner blandt andet den konkrete, generelle og 
institutionelle tillid, hvor niveauet af tilliden kan klarlægge sammenhængskraften i 
velfærdssamfundet. Social kapital opstår i relation mellem mennesker og kan både ses i forhold til 
et individuelt og kollektivt aspekt, idet mennesker indgår i relationer der både kan være til eget og 
fælles bedste – ”public and private good” (Putnam, 2000:20). Ifølge Putnam er frivilligt arbejde et 
eksempel på en sådan relation. Individets handlinger hjælper andre mennesker og er dermed 
kollektivt orienteret, mens det individuelle aspekt består i, at individet indgår i netværk og 
relationer der er til fordel for dem selv. Putnam omtaler flere forskellige normtyper i forbindelse 
med den sociale kapital i velfærdssamfundet. De ”specifikke normer” er forventningen om at man 
får noget konkret til gengæld for de tjenester man gør andre mennesker. De ”generaliserede 
normer” omhandler derimod lysten til at hjælpe andre mennesker uden nødvendigvis at få en 
specifik gevinst ud af det, da man har en forventning om at udbytningen af tjenester i det lange løb 
vil udlignes på retfærdig vis (Putnam, 2000:21,22).  
 
3.3.2 Bonding og Bridging  
En central pointe i Putnams forståelse af social kapital er distinktionen mellem bonding og 
bridging, også kaldet de stærke og svage bånd.  
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Bonding-relationer - eller stærke bånd - betegner de relationer der opstår i små tætte netværk med 
meget konkrete, og ofte ekskluderende, formål. Denne form for social kapital skaber specifikke 
normer og solidaritet mellem medlemmerne (Putnam, 2000:22). I disse tætte og solidariske 
netværkstyper er det kendetegnende at der ydes stor, både social og fysisk, støtte til ressourcesvage 
medlemmer (Putnam, 2000:22).  
Bonding netværk har, udover at skabe loyalitet og forpligtethed overfor sine nære relationer, også 
den effekt for den enkelte, at de bidrager til at individet kan få bekræftet sin selvopfattelse gennem 
fællesskabet (Putnam, 2000:23).  
Det ekskluderende element ved bonding består blandt andet i, at der gennem opbygningen af det 
stærke fællesskab opstår en hegemoni om at være i et modsætningsforhold til udefrakommende, 
hvorfor der kan opstå et ”os” og ”dem” forhold fra netværkets side. Dette sker på trods af at både 
bonding og bridging generelt kan have et gavnligt socialt udbytte (Putnam, 2000:23).  
 
Bridging derimod, kaldes de svage bånd og omhandler større og mere inkluderende netværk, 
eksempelvis politiske bevægelser, interesseorganisationer eller religiøse grupperinger. Ved 
inkluderende skal blandt andet forstås at de i langt højere grad formår at inkludere eksterne aktører 
(Putnam, 2000:22). Disse netværk kan af medlemmerne bruges til at præge deres identitet og image 
på et bredt plan.  
Putnam beskriver hvordan bonding binder parterne meget tæt sammen, mens bridging ganske vist 
binder dem mindre tæt sammen, men til gengæld har andre positive effekter (Putnam, 2000:23).  
 
Medlemskab af Bonding og Bridging netværk udelukker dog ikke hinanden og de fleste individer 
har relationer på begge planer (Putnam, 2000:23). Vi kan derudover udlede at bridging kan føre til 
bonding, når det kendskab man har til et andet individ i det svage bånd udvikler sig til stærke bånd 
og tætte personlige relationer. 
Putnam er klar fortaler for bridging og beskriver blandt andet metaforisk dette som ”den gyldne 
tryllestav” mens bonding kun er en ”aluminiums tryllestav” og kalder decideret bonding for den 
”næstbedste” magi (Putnam, 2000:362).  
 
”This second-best magic wand would bring more blacks and more whites to church, but not 
the same church, more Hispanics and Anglos to the soccerfield, but not the same 
soccerfield. Should we use this?”(Putnam, 2000:362) 
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I ovenstående citat stiller Putnam spørgsmålstegn ved om vi overhovedet bør benytte os af bonding 
idet det udelukkende skaber stærke bånd mellem ligestillede individer, i dette tilfælde folk med 
samme etnicitet. 
 
4 Analyse 
Den følgende analyse er inddelt i tre dele. Som beskrevet i problemfeltet ønsker vi at undersøge 
hvilke udfordringer et manglende møde mellem klasserne kan skabe. Som vist i teoriafsnittet findes 
der flere forskellige former for solidaritet og vi finder det derfor relevant at undersøge solidariteten 
på to forskellige niveauer. I analysedel 1 vil vi undersøge, hvorvidt der er belæg for at kalde 
Danmark for et segregeret klassesamfund, idet dette er en forudsætning for at kunne beskrive 
udfordringerne for solidariteten. I analysedel 2 vil vi undersøge hvilken betydning denne 
segregering har for den solidaritet der skabes i interaktion mellem individer med inddragelse af 
Putnams teori. I analysedel 3 benytter vi Esping-Andersens velfærdsstatsteori til at undersøge den 
institutionelle solidaritet i samfundet.  
 
4.1 Analysedel 1: Segregering i Danmark 
For at kunne besvare vores problemformulering må vi definere, hvad vi forstår ved at overklassen 
grupperer sig. Det vil vi gøre i dette afsnit ved, gennem forskellige parametre, at give en kort 
gennemgang af den segregering der har fundet sted i Danmark, som beskrevet i bogen Klassekamp 
fra oven. Vi vil primært benytte os af statistisk materiale, men derudover løbende også inddrage 
interviewet med Niels Ploug, medforfatter til Klassekamp fra oven. Det statistiske materiale har 
data helt tilbage fra 1985, men vi fokuserer på udviklingen fra finanskrisens indtræden (2008), idet 
man ved en sammenligning af perioderne 1985-2008 og 2008-2012 vil se en markant udvikling i 
perioden efter krisens start.  
 
4.1.1 Økonomisk segregering 
I det følgende vil vi forsøge at forklare hvad der menes med økonomisk segregering efter 
finanskrisen. Nedenstående tabel, som er lavet af Arbejderbevægelsens Erhvervsråd på baggrund af 
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Danmarks Statistiks registre, viser de forskellige klassers årlige vækst i disponibel indkomst i årene 
før og under krisen. Tabellen viser henholdsvis ændringen fra den gennemsnitlige vækst i perioden 
1997-2008 til gennemsnittet i 2008-2012 samt udviklingen fra gennemsnittet i 1997-2009 til 
gennemsnittet i 2009-2012. Således er det muligt at aflæse både forskellen fra før- til under 
finanskrisen start, samt hvorledes socialklassernes disponible indkomst udviklede sig under 
finanskrisens første år: 2008-2009.  
 
 
 
Væksten i disponibel indkomst var i perioden 1997-2008 relativ høj, men med en ulige fordeling 
mellem de sociale klasser. Overklassen havde en stigning på 38,5 % pr. anno. Højere middelklasse, 
middelklassen og arbejderklassen en forholdsvis lige fordeling på omkring 20,7 %, 23,3 % og 21,5 
%, mens underklassen havde den laveste stigning i disponibel indkomst på kun 10,6 %. Under 
finanskrisen kan man se hvordan overklassen trods et væsentligt fald, alligevel bibeholder en vækst 
på 11,7 %. Til sammenligning er underklassens vækst forsvindende lille og rammer i kriseårene de 
0,5 % pr. anno, og arbejderklassens vækst falder ligeledes helt ned på 1,8 %. Disse tal viser at der i 
hele befolkningen er sket et voldsomt fald i disponibel indkomst i kriseårene. Men her er det værd 
at bemærke at overklassen i perioden 2009-2012 har stigning i disponibel indkomst på 15 %, mens 
underklassen indkomst falder yderligere til -0,9 %. Vi kan altså konkludere at de forskellige sociale 
klasser falder relativt synkront ved krisens indtræden, men at overklassen allerede i 2009 får en øget 
vækst i disponibel indkomst. Højere middelklasse, middelklassen og arbejderklassen har alle fortsat 
en faldende vækst, men underklassen skiller sig her ud, ved at være den eneste socialklasse der ikke 
længere oplever vækst i disponibel indkomst, men falder helt ned til -0,9 %.  
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4.1.2 Geografisk segregering  
Også geografisk kan man se en tendens til gruppering af den økonomiske overklasse. Der har dog 
altid været steder, hvor overklassen især har bosat sig. I 1985 var der seks sogne, hvor over 40 % af 
indbyggerne tilhørte over- og højere middelklasse. Alle disse lå nord for København. Ligesom den 
økonomiske udvikling er udviklingen geografisk også sket meget hurtigt. I 2012 var antallet af 
velhaversogne steget fra de seks i 1985, til 47 i 2012 (Bilag 8). Det skal naturligvis medregnes at 
både overklassen og den højere middelklasse er blevet større, men man må stadig sige at 
overklassen i højere grad grupperer sig, i forhold til tidligere (Bilag 9). Forklaringen må derfor være 
at disse socialklasser tidligere har været bosat i et større antal sogne hvor koncentrationen var under 
40 %, men nu har grupperet sig i færre sogne der derfor har en højere koncentration. Vi er 
opmærksomme på at ovenstående tal både omhandler overklassen og den højere middelklasse, men 
de kan ikke desto mindre bruges til at karakterisere udviklingen i overklassen. Eksempelvis var 
andelen af overklassen i Gentofte kommune i 2012, 18,6 % (Bilag 7).  
I den offentlige debat er man begyndt at benytte sig af ordet ”overklasseghetto” eller 
”rigmandsghetto”, når man omtaler denne stigende gruppering af overklassen. I vores interview 
med Niels Ploug kom han ligeledes ind på dette;  
 
Man tænker jo tit på ghettoer som sådan nogle af de områder, hvor der bor indvandrere, 
men altså Gentofte er jo en stor ghetto, af én bestemt type af befolkning, som altid møder 
nogen der ligner hinanden, eller som ligner dem selv. (Bilag 3, l. 116-118) 
 
Ploug beskriver her hvorfor Gentofte kan beskrives som en ghetto og hvordan folk ofte har et 
billede af, at en ghetto er et sted hvor indvandrere eller folk fra bunden i hierarkiet i samfundet har 
grupperet sig. Men i virkeligheden er Gentofte et rigtig godt billede på hvad en ghetto er. Disse folk 
er enten i overklassen eller den højere middelklasse, det vil sige folk med den samme baggrund som 
dem selv. De møder dermed ikke folk med anden social baggrund end dem selv. Derudover er 
denne frivillige ghettoisering med til at skabe en ufrivillig ghettoisering hos andre 
samfundsgrupper. Folk fra de nederste tre klasser har sjældent mulighed for at bosætte sig i for 
eksempel Gentofte kommune og er derfor tvunget til at søge andre steder hen, hvor boligprisen 
passer til deres indkomster. Således får et aktivt tilvalg hos overklassen ufrivillige konsekvenser for 
andre dele af befolkningen.  
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4.1.3 Segregering i folkeskolen 
I afsnittet ovenfor har vi beskrevet segregeringen, økonomisk og geografisk. Idet vi beskæftiger os 
med folkeskolen som case, finder vi den nedenstående figur relevant. Den illustrerer en udvikling i 
forholdet mellem socialklasse og elevsammensætningen i folkeskolen. I nedenstående afsnit vil vi 
analysere figuren med understøttelse af Plougs argumenter. Figuren bliver også inddraget løbende i 
analysen, blandt andet når vi undersøger solidaritetens vilkår i den homogene elevsammensætning.   
 
Figur 1 illustrerer hvor stor en andel af 14-årige fra overklassen eller højere middelklasse, der går i 
en klasse, hvor mindst 50 % af børnene i klassen er fra samme høje socialklasse. Definitionen af 
overklassen og højere middelklasse er her opgjort på familieniveau, hvilket betyder, at det er den 
forælder, der kan kategoriseres i den højeste socialklasse, der tages udgangspunkt i. Af figuren 
fremgår det, at der er en tendens til, at børn fra overklassen i stigende grad har klassekammerater 
der kommer fra samme sociale klasse som dem selv. Her er det særligt bemærkelsesværdigt at 
udviklingen i København og Århus har været mere markant i perioden 2008-2012, en periode på 4 
år, end hele årrækken 1985-2008, altså 23 år. Dermed ses en tydelig tendens til, at over- og højere 
middelklassebørn under finanskrisen bliver koncentreret i et langt højere tempo end tidligere. Det er 
især i Hovedstaden og i Århus, at denne problemstilling er markant, hvilket Niels Ploug også 
pointerer i interviewet.  
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”Den her problematik om folkeskoler og privatskoler er jo nok især en storbyproblematik. 
Men storbyerne er jo også ret vigtige for, som det er lige nu i hvert fald, landets samlede 
udvikling.” (Bilag 3, l. 213-214)  
 
Hvis man ser på intervallet fra 2008-2012 er der for hovedstadsområdets vedkommende sket en 
stigning på cirka 12 procentpoint, hvor der i Århus er sket en stigning på cirka 14 procentpoint. 
Jævnfør bilag 9, der viser stigningen i andelen af børn i overklassen og højere middelklasse, må vi 
dog ikke negligere, at stigningen i figur 1 ikke udelukkende kan forklares med forældrenes bevidste 
valg om at indskrive børn i skoler, hvor de ligner dem selv. Stigningen kan til dels også skyldes, at 
overklassen og den højere middelklasse simultant er blevet større og derved bidrager til, at andelen 
af børn fra de to socialklasser i klasseværelserne stiger (Enevoldsen & Larsen, 2014). At stigningen 
fra 2008-2012 er markant, i forhold til hele den opgjorte periode fra 1985-2012, kan muligvis også 
ses som et resultat af politiske tiltag. Det frie skolevalg blev implementeret i 2005 og dette tiltag har 
øget mobiliteten omkring skolevalg, så forældre har mulighed for at placere deres børn, hvor 
skoleprofilen passer til deres ønsker (Ramböll, 2011).  
 
4.1.3.1 De ressourcestærkes skoledistrikter  
At stigningen ikke er ligeså markant i resten af landet kan ses som et udtryk for, at det kun er 
omkring storbyerne der er dannet velhaverenklaver jævnfør afsnit 4.1.2. 
Niels Ploug beskriver ligeledes disse velhaverenklaver i hovedstadsområdet og Nordsjælland, som 
han mener har stor indflydelse på børnenes skolegang: 
 
”Altså så er vi i en situation, hvor der virkelig bliver sådan en form for gruppe eller 
ghettodannelse. Så møder de i privatskoler andre veluddannede forældres børn og alle 
sammen nogle, der ligner dem selv” (Bilag 3, l. 224-226).  
 
Vi er opmærksomme på, at der i denne sammenhæng tales om privatskoler, hvilket ikke er et 
fokusområde for dette projekt. Dog ændrer det ikke på argumentets værdi i forhold til vores case, 
Maglegårdsskolen, da Niels Ploug senere i interviewet forklarer, at der i Gentofte kommune findes 
”eliteskoler” som på mange måder har samme virkning som privatskolerne: ”Der er ikke så mange 
privatskoler i Gentofte, fordi der møder de i folkeskolen sådan nogle, som ligner dem selv, så de 
behøver ikke sendes i privatskole…” (Bilag 3, l. 230-231). Her klargør Niels Ploug altså, at denne 
homogene elevsammensætning med velhavende forældre også finder sted i folkeskoler placeret i 
ressourcestærke kommuner som Gentofte.  
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4.1.4 Delkonklusion 
At overklassen grupperer sig indenfor bestemte områder er et fænomen man længe har kendt til og 
en naturlig kritik vil derfor være, at mødet mellem overklassen og samfundets laveste lag aldrig har 
været tilstedeværende i væsentlig grad. I foregående afsnit har vi imidlertid forsøgt at påvise, at 
tendensen i særlig grad har været stigende gennem de sidste årtier.  
Andelen af sogne hvor over 40 % af indbyggerne tilhører over- og højere middelklasse er 
eksempelvis steget fra seks, i 1985 til hele 47 i 2012 (Bilag 8). I Gentofte kommune var der i 2012 
en andel af overklassen på 18,6 %. Dette er ikke i sig selv bemærkelsesværdigt, men da overklassen 
kun udgør 1,5 % af den samlede befolkning, må det betragtes som en forholdsvist høj procentdel. 
Overklassen bosætter sig altså i højere grad end tidligere i de samme områder og disse 
velhaversogne er ligeledes ofte placeret indenfor samme områder, typisk omkring København og 
Århus. Dette betyder blandt andet at overklassens børn også i højere grad kommer til at gå i de 
samme folkeskoler, hvilket også kan ses i figur 1. Figuren viser os at København har den mest 
koncentrerede gruppe af børn fra overklassen, og at udviklingen har været mere markant efter 
finanskrisen start. Det er faktorer som disse, der tegner et billede af, at overklassen i udpræget grad 
efter finanskrisen er begyndt at gruppere sig i bestemte områder, hvilket er med til at præge 
elevsammensætningen i skolerne.  
 
4.2 Analysedel 2: Solidaritet gennem interaktion på ressourcestærke skoler 
Det følgende afsnit vil indeholde en analyse af vores case, Maglegårdsskolen, med et perspektiv der 
fokuserer på den solidaritet, der skabes gennem interaktion. Putnams begreber bonding og bridging 
vil have en central rolle. Maglegårdsskolen er Danmarks fjerderigeste målt på forældreindkomst og 
skolen ligger i et sogn, hvor 59,6 % tilhører over- og højere middelklasse (Bilag 8). Forældrene 
tjente her i gennemsnit 1,47 mio. kr. årligt i 2013 og må derfor betragtes som en økonomisk 
ressourcestærk gruppe (Helsborg, 2013).   
Vi analyserer med det formål at klargøre hvorledes en ressourcestærk skole, som 
Maglegårdsskolen, arbejder med solidaritet, og hvordan mulighederne for dette har udviklet sig 
over tid. Analysen vil løbende indeholde citater fra vores interview med Niels Munch-Andersen 
indenfor emnerne: Det frie skolevalg, forældrene og skolen samt solidaritet i en homogen 
elevsammensætning.  
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4.2.1 Det frie skolevalg 
I 2005 indførtes loven om det frie skolevalg. Denne giver forældre en lovsikret ret til frit at vælge 
om de vil placere deres børn på en skole i den kommune hvor de er bosat eller en skole udenfor 
kommunen (Ramböll, 2011). Skulle en skole få så mange ansøgere, at de ikke har plads til at optage 
alle ansøgere, bliver børnene udvalgt efter nogle krav fastsat af kommunen (Ramböll, 2011). En 
efterfølgende evaluering af loven konkluderede blandt andet at det frie skolevalg i kommuner med 
en høj andel af elever med etnisk minoritetsbaggrund oplever en øget etnisk segregering. 
Folketinget valgte ikke desto mindre at gøre loven permanent (Ramböll, 2011). 
 
4.2.1.1 Betydningen af Det Frie Skolevalg i Gentofte   
Da vi ønskede at undersøge hvorvidt indførelsen af det frie skolevalg har været med til fremme 
segregeringen mellem skoler med henholdsvis høj og lav forældreindkomst, spurgte vi skoleleder 
Niels Munch-Andersen, om Maglegårdsskolen har mærket en udvikling siden lovens indførsel.  
Ifølge Munch-Andersen har det frie skolevalg ikke påvirket skolerne i Gentofte betydeligt. Gentofte 
skoledistrikt er så stort, at børnene i forvejen ikke alle sammen kommer fra nærområdet, og der er et 
meget begrænset antal ledige pladser til udefrakommende, forklarer han (Bilag 5). Dog anslår han, 
at der er et stigende antal ansøgninger fra forældre bosat i andre kommuner: 
 
 ”… Gentofte kommune har et ret godt skolevæsen, i hvert fald bruger man mange 
ressourcer på det og er meget ambitiøse, og hvis man nu bor på den anden side, for 
eksempel i Gladsaxe eller i Københavns kommune, så kan det være lukrativt at komme til 
Gentofte, og derfor vil skoler som Hellerup skole og Maglegårdsskolen for eksempel opleve 
en vis søgning.” (Bilag 5, l. 17-20)   
 
Her ses altså en tendens til, at forældre fra mindre ressourcestærke kommuner ønsker, at deres børn 
skal have deres skolegang i Gentofte kommune, hvilket efter det frie skolevalgs indførsel er blevet 
muligt. Vælger man at ansøge om optagelse på en skole udenfor kommunens grænser, må dette 
samtidig ses som et fravalg af den lokale kommuneskole.  
Hvorvidt disse ansøgere tilhører overklassen, er det ikke muligt at konkludere, i og med at vi kun 
har tal på de optagede elever, og størstedelen af ansøgerne fra Gladsaxe og København ikke får en 
plads jævnfør ovenstående citat.  
Ikke desto mindre kan vi konkludere, at man tilvælger en skole med en relativt homogen 
forældregruppe, der alle har en indkomst langt over gennemsnittet, frem for den lokale folkeskole 
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hvor den gennemsnitlige indkomst er væsentligt lavere – som følge af en mere differentieret 
forældregruppe – hvilket ikke tidligere var muligt.  
 
4.2.1.2 Holdningen til det frie skolevalg i Gentofte 
Jævnfør ovenstående citat i afsnit 4.2.1.1 har vi nu konkluderet at Gentofte skoledistrikt, efter 
indførslen af det frie skolevalg, har oplevet et større antal ansøgere fra de omkringliggende 
kommuner. Vi ønskede herefter at finde ud af, hvordan de ressourcestærke skoler forholder sig til 
denne udvikling. 
Munch-Andersen forklarer, at man ikke kan tegne et entydigt positivt eller negativt billede af det 
frie skolevalg. På den ene side mener han, at en skole burde være i stand til at løse eventuelle 
problemer, så det ikke bliver aktuelt for nogle forældre at trække deres børn ud af skolen og 
forklarer, at det ideelle ville være at lokalskolerne hver især optog alle børnene fra nærområdet: ”… 
jeg synes jo altid, det har været ideelt at børn omkring en skole, at det fællesskab man gerne vil 
bygge op, solidaritet, at så er det nemmere, hvis det er folk, der bor omkring én.” (Bilag 5, l. 40-
42). Samtidig mener Munch-Andersen, at det er positivt for forældre, hvis børn har nogle 
udfordringer, herunder diagnoser, at de frit kan vælge en skole, der har kompetencer og erfaringer 
på området.  
Munch-Andersen anerkender altså, at det er nemmere at skabe solidaritet, hvis en skole primært 
optager børn fra lokalområdet og at børnene bor tæt på hinanden. Heraf må ræsonnementet være, at 
solidariteten skabes, når man omgås hinanden, hvorfor det er en fordel at bo tæt på hinanden. Denne 
holdning kan vi teoretisk understøtte ved hjælp af Robert Putnams solidaritetsteori, hvor mødet 
mellem individerne er afgørende for skabelsen af solidaritet (Putnam, 2000:362). 
Samlet set kan vi konkludere, at Gentofte skoledistrikt har mange ansøgere, også fra de 
omkringliggende - mindre ressourcestærke - kommuner, men at langt det største optag sker inden 
for kommunens grænser. Niels Munch-Andersen foretrækker, at optaget sker i lokalområdet, da det 
vil gøre det lettere at skabe sammenhold og solidaritet mellem eleverne, men han ser også positive 
sider i det frie skolevalg, idet forældre til børn med udfordringer kan søge optag på skoler med 
kompetencer indenfor det givne områder.  
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4.2.2 Forældrene og skolen 
For bedre at forstå baggrunden for solidaritetsskabelsen på Maglegårdsskolen var vi interesserede i 
at finde ud af mere om forældrenes profil, engagement og værdier, og hvorvidt der kan være 
problematikker forbundet med at have en så ressourcestærk og velhavende forældregruppe. Munch-
Andersen mener, at det er positivt at have en så ”medlevende” og ”ambitiøs” forældregruppe, men 
at det også har negative sider (Bilag 5, l. 59,60). Det negative bunder, ifølge Munch-Andersen, i to 
grundlæggende faktorer ved at have en høj indkomst. Dels har mange af forældrene så travlt at de 
”… ikke altid er omkring sine børn…” (Bilag 5, l. 62) hvilket blandt andet viser sig når børnene skal 
hentes og bringes:  ”… det jo noget hu hej vilde dyr, hen og hente børnene osv., hvis ikke det er 
bedsteforældrene, der henter.” (Bilag 5, l. 135-136). 
Derudover mener Munch-Andersen at forældrenes grad af uddannelse har givet dem en forventning 
om en vis medbestemmelse, hvilket kommer til udtryk på en negativ måde: 
 
”… at man som værende veluddannet altid kan få sin vilje, hvilket betyder at man ikke altid 
faktisk er særlig behagelig overfor standen her. Altså at de har en nedladende attitude 
overfor lærerne og pædagogerne.” (Bilag 5, l. 63-65). 
 
Dette udgangspunkt resulterer altså i at forældrene i nogle situationer ”… reagerer på en dårlig 
måde.” når skolen ikke ”… lever op til deres ambitioner…” (Bilag 5, l. 65, 66). Dog understreger 
Munch-Andersen at disse meget eksplicitte reaktioner kun omfatter et fåtal af den samlede 
forældregruppe.  
I de følgende afsnit vil vi undersøge nærmere hvilken betydning forældreengagementet har for 
solidaritetsskabelsen i folkeskolen.   
 
4.2.2.1 Det faglige vs. det sociale  
Da vi i interviewet med Munch-Andersen spurgte ind til forældrenes engagement i børnenes sociale 
liv, blev det hurtigt gjort klart, at en stor del af forældrene prioriterer faglighed meget højt. En stor 
del af forklaringen på dette er, ifølge Munch-Andersen, at de sociale aspekter af skolegangen er ”… 
nogle kompetencer, som man dårlig nok lærte dengang (forældrene gik i skole, red.), nemlig evnen 
til at arbejde sammen, og begå sig i et team” (Bilag 5, l. 88-89).  
Et manglende socialt engagement fra forældrenes side kan have konsekvenser for skabelsen af de 
svage bånd. At skabe solidaritet kræver, ifølge Putnam, at man investerer noget i relationen og han 
beskriver ligeledes, at opbygningen af solidaritet både har sine omkostninger og fordele (Putnam, 
2000:20). Man kan derfor stille spørgsmålstegn ved i hvor høj grad forældrene på 
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Maglegårdsskolens tilgang til deres børns skolegang fremmer solidariteten. Hvis forældrene ikke 
investerer nok af deres ressourcer i børnenes sociale relationer, hvilket Munch-Andersen flere 
gange implicit antyder, vil man med baggrund i Putnams teori, således kunne pege på, at børnene 
heller ikke får mulighed for at høste fordelene ved den solidaritetsskabende folkeskole.  
 
4.2.2.2 Forældreengagement udenfor Gentofte skoledistrikt  
Jævnfør ovenstående afsnit 4.2.2.1 kan vi konkludere, at der på Maglegårdsskolen findes en tendens 
til at forældrene fokuserer mere på faglighed end børnenes sociale liv på skolen. Men for at kunne 
klarlægge en sammenhæng mellem overklassen og dette fænomen, er vi nødt til at undersøge 
hvorvidt dette også er tendensen i andre skoledistrikter. Vi spurgte derfor Munch-Andersen om han 
primært tror at dette er kendetegnene for skoler med højtuddannede og ressourcestærke forældre, 
hvortil han utvetydigt svarede ”ja, det tror jeg” (Bilag 5, l. 106).   
Det kan være svært at klargøre årsagen til det manglende engagement i fællesskabet på 
Maglegårdsskolen. Munch-Andersen mener at forældrenes arbejde kan spille en rolle, da det er ”…  
nemmere at have et godt fællesskab i områder som ikke er så stressede som ved højindkomst, 
højtuddannelsesområder.” (Bilag 5, l. 136-137). I så fald burde fællesskabet og solidariteten trives 
bedre i kommuner med lavere gennemsnitsindkomst, hvilket Munch-Andersen også pointerer: 
”Men hvis vi nu ser på fællesskaber i kommuner eller skoledistrikter, som er mere normale, hvis 
man kan sige det, så tror jeg, at der er et større sammenhold.” (Bilag 5, l. 126-128).  
 Her karakteriserer Munch-Andersen andre skoler som værende ”normale” og understreger dermed, 
at der på Maglegårdsskolen er nogle særlige forhold, der gør sig gældende vedrørende 
solidaritetsskabelsen. Munch-Andersen påpeger dog, at det ikke nødvendigvis handler om en 
manglende lyst til at indgå i fællesskabet men en, for dem, nødvendig prioritering af tid: 
 
”Jeg tror nok, at forældrene gør noget ved det, men de har bare ikke tid. Hvad er et 
fællesskab, det er når man har tid til at stå og udveksle hverdagens almindeligheder også.” 
(Bilag 5, l. 132-133) 
 
Ifølge Putnam kræver det investeringer at opbygge både bridging- og bonding-relationer, men 
ovenstående citat peger på at forældrene ikke vælger at prioritere den tid, det ville tage at opbygge 
et stærk socialt fællesskab omkring skolen. I denne sammenhæng er det også de stærke bånd, der 
udfordres, da forældrene på Maglegårdsskolen heller ikke opbygger tætte netværk internt i den 
homogene gruppe. Man kan dermed argumentere for, at de stærke bånd, der burde dannes i en 
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homogen gruppe jævnfør Putnams teori, afløses af svage bånd, som i denne sammenhæng ikke må 
forveksles med forståelsen af Putnams bridging-begreb. 
 
4.2.3 Solidaritet i en homogen elevsammensætning 
Ifølge Robert Putnam er der større motivation for aktivt at engagere sig i solidaritetsskabende 
processer i heterogene lokalsamfund (Putnam, 2000:210). Vi var derfor interesserede i at undersøge 
hvad Maglegårdsskolen gør for at praktisere folkeskolens solidaritetsskabende rolle, da skoleleder 
Munch-Andersen selv beskriver Gentofte skoledistrikt som en meget homogen borgergruppe. Vi vil 
i det følgende forsøge at karakterisere denne homogene elevgruppe og hvad denne homogenitet 
betyder for solidaritetsskabelsen. Selvom mange af børnene kommer fra ressourcestærke familier, 
er vi opmærksomme på, at børnene naturligvis også møder udfordringer der påvirker deres 
skolegang. Særligt fremhæver Munch-Andersen at skilsmisser ofte påvirker børnene voldsomt 
(Bilag 5, l. 176-177). Vi vil dog ikke gå yderligere ind i disse problematikker da det ikke omhandler 
klassebaserede udfordringer.   
 
4.2.3.1 Socioøkonomisk og etnisk homogen elevsammensætning 
Tendensen som figur 1 illustrerer er, at det enkelte klasseværelse i mindre grad rummer forskellige 
sociale baggrunde. Dette er også en realitet på Maglegårdsskolen.  
 
”…men alle sammen veluddannede og langt fremme i hierarkierne rundt omkring (…) der er 
en hel helvedes masse mennesker, der tjener en masse penge, som arbejder som heste, og 
der i gennem kan man så sige, at det er et elitært område.” (Bilag 5, l. 146, 158-159) 
 
Dette citat kunne pege på - muligvis som resultat af en generel øget segregering i folkeskolen 
jævnfør figur 1 - at den sociale interaktion mellem børn med forskellig social baggrund mindskes, 
og at der i dette tilfælde tegnes et billede af en homogen gruppe af børn af veluddannede, 
hårdtarbejdende og højtlønnede forældre.  
Karakteriserende for børnegruppen er det, at børnene i deres dagligdag ikke møder andre kulture 
end deres egen.  
”Så hvis vi kigger på vores børn, så er der en hel masse gennemsnitlige lyserøde børn, der 
er ikke, altså hvis der er nogen med anden etnisk herkomst end dansk, så er det adoptivbørn 
eller ambassadebørn. Det er sjældent, der er en familie. Så det oplever de ikke, dvs. de 
oplever heller ikke som sådan religioner, etniciteter.” (Bilag 5, l. 179-183). 
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Dette påviser ydermere elevsammensætningen på Maglegårdsskolens homogenitet, ikke alene med 
hensyn til uddannelse og indkomst, men også etnisk oprindelse og religiøs overbevisning.  
 
4.2.3.2 Solidaritetens vilkår i homogene grupperinger   
I afsnit 4.2.2.2 beskriver Munch-Andersen at fællesskaberne trives bedre i skoler udenfor Gentofte 
samt forestillingen om at solidariteten kun i mindre grad opstår i de velhavende homogene 
forstæder. Ifølge Putnam er tendensen i homogene forstæder - hvor man måske ville forvente, at der 
opstod mange solidariske netværk – oplever præcis det modsatte. Putnam mener, at der i disse 
områder findes en meget lav grad af medborgerskab, naboskab og socialt engagement (Putnam, 
2000:210). Ifølge Putnam er der yderligere undersøgelser, der peger på, at jo større homogenitet der 
er i et område, desto mindre grad af politisk engagement, findes der. Dette kan forklares med, at der 
i homogene lokalsamfund er en meget lav grad af konflikt og folk motiveres derfor ikke til aktivt at 
engagere sig socialt og politisk (Putnam, 2000:210). Med dette ræsonnement kan man udlede at 
mere heterogene lokalsamfund har en større motivation for at arbejde aktivt for fællesskabet og de 
svage bånd. 
 
4.2.3.3 Afhængighedsforhold i bonding-relationer   
Med udgangspunkt i Juuls definition af solidaritet vil forudsætningen for solidaritetsskabelse de 
sociale klasser i mellem være svækket, idet de i mindre grad kan være afhængige af hinanden og 
knyttet til hinanden, når de ikke kender hinanden. Munch-Andersen benævner ligeledes at man 
risikerer at overklassens børn ikke kender børn med anden social baggrund: ”…vi skal passe på, så 
vi ikke producerer sådan nogen elitesnobber, som har svært ved at… Jo men, så kan de gå ind og 
blive uddannet og så kan de flytte herud igen, ikke.” (Bilag 5, l. 201-203). I dette citat udtrykker 
Munch-Andersen en bekymring for, at børnene ikke opnår kendskab til andre miljøer, end det de er 
vokset op i. Er dette tilfældet, vil der primært opstå bonding-relationer, da individerne ikke indgår i 
afhængighedsforhold med andre sociale klasser. Afhængighedsforhold, der ifølge Juul, er afgørende 
for skabelsen af solidaritet.  
 
4.2.3.4 Hvad gør skolen for at skabe solidaritet i en homogen gruppe 
Ifølge Putnam er der jævnfør afsnit 4.2.3.2 størst incitament til at danne de solidaritetsskabende 
bridging-relationer i heterogene grupper, hvilket elevsammensætningen på Maglegårdsskolen, som 
tidligere beskrevet, ikke kan karakteriseres som. Vi var derfor interesserede i at undersøge, hvordan 
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de helt konkret praktiserer folkeskolens solidaritetsskabende rolle i det daglige. Hertil svarede 
Munch-Andersen, at det blandt andet sker gennem arbejdet med teams, samt et stort fokus på den 
enkelte elevs udvikling. Dog mener han, at der er udfordringer forbundet med dette, særligt i kraft 
af manglende ressourcer og stadig højere krav til fagligheden. Disse problematikker vil vi uddybe i 
de følgende afsnit.   
 
4.2.3.5 Teams, samarbejde og det enkelte barn i sammenhængen 
Det har været væsentlig for os at undersøge om Maglegårdsskolen alligevel har formået at 
kompensere for den solidaritet, der kunne have været skabt i kraft af forskellig social baggrund, for 
at kunne vurdere om folkeskolen alligevel fungerer som solidaritetsskaber. Munch-Andersen finder 
det centralt, at børnene skal indgå i teams og lære at samarbejde, for som han siger:”…når børn 
arbejder sammen i projekter og i teams, som jeg nævnte før (…) har man meget større muligheder – 
eller – så bliver man klogere på sig selv OG på sine omgivelser.” (Bilag 5, l. 246-248). Da vi 
spørger ham, hvorvidt dette samarbejde kan erstatte den heterogene elevsammensætning, svarer han 
”… man kan sige ja, hvis man bliver klog på sig selv, sammen med andre mennesker, så kan det 
sikkert godt bruges,” og pointerer vigtigheden af at ”… lære folk at have respekt for andre (…) 
mangfoldighed er jo et godt ord, faktisk. ” (Bilag 5, l. 273-274, 269-270). 
Det er den her selvindsigt, som Munch-Andersen finder central i opbygningen af relationer. Idet 
børnene lærer at forstå sig selv i sammenhæng med andre, lærer de dermed også at have respekt for 
andre. Med inddragelse af Putnam vil det at indgå i teams og samarbejde dog stadig kun fordre 
solidariteten mellem de stærke bånd, idet de omgivelser, som Munch-Andersen beskriver, børnene 
bliver klogere på, er de samme omgivelser, som de i forvejen er en del af.  
Et alternativ kunne være at bringe børnene ud af deres vante rammer. Dog mener Munch-Andersen, 
at man skal passe på med hvorledes, man som skole betragter omverdenen i denne proces:  
  
”Ikke fordi man skal tage på udflugt til København, som om at det er Zoologisk Have, men 
man kunne jo godt gøre nogen ting, så børnene lærte noget mere om, hvad verden er for 
noget.” (Bilag 5, l. 196-198).  
 
Munch-Andersen mener at hvis man gennem arbejde med teams har lært at lytte og respondere, 
bliver det nemmere at navigere socialt. Dette er dog ikke i overensstemmelse med Putnams teori 
idet der skal opstå et reelt kendskab til andre mennesker for at solidaritet kan opstå. Det handler 
således ikke alene om sociale kompetencer der kan opnås gennem samarbejde i en homogen 
gruppe.  
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4.2.3.6 Ressourcer til solidariteten  
Munch-Andersen mener dog ikke at solidariteten har optimale vilkår, da der kommer flere og flere 
krav til folkeskolen, men ikke flere ressourcer (Bilag 5, l. 233-234). Det var derfor centralt for os at 
spørge ind til, hvordan flere ressourcer til folkeskolen i givet fald skulle bruges, da dette muligvis 
kunne øge forudsætningerne for dannelse af bridging. Hertil svarer Munch-Andersen at ”man skal 
jo passe på, at man ikke bare fylder penge ned i en dårlig struktur, eller en ikke-udviklet struktur.” 
(Bilag 5, l. 245-246) I stedet bør man forbedre lærernes forberedelsestid og indsætte flere lærere pr. 
elev. Ifølge Munch-Andersen vil flere ressourcer derfor muliggøre de samarbejdsprocesser, som 
han mener kan gå i stedet for den solidaritetsskabelse, som sker i kraft af forskellighed. 
Samarbejdet, som ifølge Munch-Andersen skal være solidaritetsskabende, fordrer kun de stærke 
bånd, idet samarbejdet kommer til at foregå mellem børn med samme sociale baggrund. Flere 
ressourcer vil dermed ikke være med til at skabe solidaritet på tværs af klasserne.  
 
4.2.4 Skal man blande skoleklasserne 
I forbindelse med diskussionen om solidaritetens vilkår i homogene elevsammensætninger, kom vi 
ind på, om en eventuel løsning på problemstillingen kunne være at blande skoleklasserne 
socioøkonomisk og etnisk. Som udgangspunkt er Munch-Andersen skeptisk overfor sådan et tiltag 
og mener ikke at ”man i en klasse skal have, lave en blanding, at man fx har nogle med forskellige 
indkomstgrupper, man skal have en inder, og vi skal huske at have en svensker osv.” (Bilag 5, l. 
267-269). Han problematiserer ydermere, at det kan have en stigmatiserende effekt, men erkender 
samtidig at det kan være et bud på en løsning:  	  
”… det er jo en stigmatisering af en gruppe af børn ik? ”Hvorfor skal jeg flyttes derhen? 
Nårjo, det er fordi jeg er lysebrun.” øh… Det kan da være en start, det er nok bedre end 
ingenting.” (Bilag 5, l. 340-242).  
 
Munch-Andersens argumenter mod at blande børn med forskellig baggrund bærer præg af en frygt 
for, hvordan reaktionerne i velhaverområderne vil være, hvis de tvinges ud i et sådan tiltag, mens 
han ikke koncentrerer sig om hvilke positive effekter, det kunne have at slå skoledistrikter sammen. 
”Og svaret vil blive fra min side, at der ville rejse sig et ramaskrig.” (Bilag 5, l. 345-346). Ud fra 
Putnams teori vil det at blande børn med forskellig baggrund have den brobyggende effekt, som kan 
muliggøre en solidaritetsskabelse i heterogene grupper, idet de med inddragelse af Juuls definition 
af solidaritetsbegrebet har forudsætninger for at blive knyttet til – og opnå en moralsk forpligtelse 
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overfor én, der ikke har samme sociale baggrund (Juul, 2002;16). En præmis, som Munch-Andersen 
ikke umiddelbart er enig i: 
 
”Men skal der så nogle af de – i anførselstegn – pæne børn over i den skole hvor de andre 
kom fra. Hvad siger forældrene til det. Altså, den solidaritet…apropos hvad overskriften 
var, den har jeg svært ved at tro på.” (Bilag 5, l. 334-336).  
 
Ud fra denne udtalelse må vi konkludere, at Munch-Andersen ikke mener, at en blanding af 
skoleklasserne vil fordre solidaritetsskabelse mellem de homogene grupper, hvilket han også 
afslutningsvis slår fast: ”Men jeg tror ikke at man kan blande, det tror jeg sgu ikke.” (Bilag 5, l. 
356-357).   
 
4.2.4.1 Solidaritet og egeninteresse  
Ifølge Søren Juul er solidaritet grundlæggende et ”moralsk fænomen” hvilket også afspejles i hans 
solidaritetsdefinition (Juul, 2002:364). Juul mener, at nogle af de centrale begreber bag solidaritet er 
”… selvbegrænsning, hensynstagen, til andre og fælles bedste.” (Juul, 2002:364). Solidariteten 
opstår altså, når egne interesser og behov sættes i baggrunden for at kunne varetage andres, og Juul 
mener generelt at ”… solidaritet står i modsætning til egeninteresse. ” (Juul, 2002:23). Med 
udgangspunkt i denne forståelse af solidaritetsbegrebet, opstår der konflikt mellem Juuls teori og 
visse af Munch-Andersens udtalelser om, hvordan folkeskolen kan, og bør arbejde med 
solidaritetsprocesser. I forbindelse med diskussionen af, hvorvidt de ressourcestærke skoler har et 
ansvar overfor den igangværende segregering udtaler Munch-Andersen blandt andet: ”Og den rige 
skole kan jo ikke gøre noget ved det, og jeg ved heller ikke om de i virkeligheden er interesseret i 
det.” (Bilag 5, l. 321-322). Her siger Munch-Andersen eksplicit at den ressourcestærke skoles egne 
interesser kommer i vejen for arbejdet med folkeskolens solidaritetsskabende rolle, hvilket står i 
skarp kontrast til Juuls distinktion mellem egeninteresse og solidaritet. Munch-Andersen omtaler i 
løbet af interviewet og diskussionen af solidaritet ofte både de ressourcestærke skolers og 
forældrenes interesser, og da vi taler om, hvorvidt det ville være effektfuldt at blande elever fra 
skoler i Gentofte og Nordvest, afviser Munch-Andersen det hurtigt med argumentet om, at 
forældrene ville sige ”Det gider vi ikke” (Bilag 5, l. 349). Dette afspejler tydeligt en tendens, som 
Munch-Andersen tidligere beskriver for os, nemlig en mentalitet hos forældrene, der fokuserer 
meget på deres eget barn: ”At mit barn, mit barn, de tager meget udgangspunkt i mit barn.” (Bilag 
5, l. 301). Denne tendens må klart betragtes som en prioritering af egne interesser over det fælles 
bedste, hvilket ifølge Juul jævnfør ovenstående, ikke kan kombineres med solidaritet. 
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4.2.4.2 Kompromis eller idealisme i elevsammensætningen 
Da forældrenes egeninteresser, jævnfør afsnit 4.2.4.1, somme tider kommer i vejen for arbejdet med 
solidaritet, fandt vi det interessant at gå i dybden med forholdet mellem rent ideologisk at ønske sig 
et andet system og at måtte gå på kompromis med disse idealer af praktiske årsager. Munch-
Andersen omtaler flere gange tanken om at blande skoleklasserne som et godt initiativ ”ideologisk 
set”,  men er langt mere forbeholden overfor at indføre det i praksis: 
 
”Jo altså, rent ideologisk set (…) Så burde man jo lave nogle forskellige tiltag. (…) jeg ved 
bare ikke helt… det er sgu sådan lidt… det er rigtigt nok, ideologisk fint, men tænk som 
gruppe af børn at blive… ”Nu skal i derhen og gå” (Bilag 5, l. 326-332).  
 
Alternativt, siger Munch-Andersen, skulle man omdanne hele Københavns kommune til ét 
skoledistrikt og derfra udarbejde heterogene klasser ud fra udvalgte kriterier. Denne ide er han dog 
heller ikke ubetinget positiv overfor: 
 
”… så skal man bruge en helvedes masse kræfter på at blande børn og implementere og 
sådan noget. Og politisk set skal man så også huske på at der ligger mange veluddannede 
ude på Østerbro som ville råbe og skrige” (Bilag 5, l. 336-339).  
 
Her inddrager Munch-Andersen igen forældrenes interesser som barrierer for solidariske tiltag, som 
jævnfør ovenstående principielt er modstridende med solidaritetens fundament.  
 
4.2.5 Delkonklusion 
I ovenstående afsnit er vi kommet frem til en række konklusioner, der peger i retningen af, at der 
kun i svag grad er forudsætninger for skabelse af bridging-relationer på en ressourcestærk skole. 
Dels prioriterer forældrene fagligheden langt højere end det sociale liv på skolen, og på grund af en 
stresset hverdag investeres der ikke i skolens sociale netværk, hvilket ifølge Putnam er en 
nødvendighed for skabelsen af solidaritet. Derudover kan disse relationer ikke opstå, idet eleverne 
har samme sociale baggrund. Da solidariteten med andre klasser ikke kan skabes alene i kraft at et 
møde med disse, forsøger man at give børnene de fornødne redskaber til at indgå i solidariske 
sammenhænge ved at fokusere på at bruge samarbejde i teams i undervisningen. Med udgangspunkt 
i Putnams teori kan dette dog kun fordre bonding-relationer, da samarbejdet foregår internt i den 
homogene gruppe. Ved homogen, forstås i denne sammenhæng at størstedelen af børnene kommer 
fra hjem hvor de udfordringer, man typisk forbinder med de laveste socialklasser - herunder lave 
indkomster og manglende uddannelse - ikke er eksisterende. Derudover ser vi en gennemgående 
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fokusering på skolens, forældrenes og børnenes egeninteresse i forbindelse med diskussionen af 
solidaritetsskabelse i et segregeret skolesystem. Ifølge Juul er der dog en grundlæggende 
modsætning mellem egeninteresse og solidaritet, hvorfor argumentet om, at man ikke ville kunne 
blande skoleklasser socioøkonomisk af hensyn til forældrene på den ressourcestærke skoles 
interesser, i Juuls forståelse principielt ikke er solidarisk.  
 
 
4.3 Analysedel 3: Institutionel solidaritet 
I det forgående afsnit analyserede vi med teoretisk baggrund i Putnams solidaritetsforståelse, som i 
høj grad er baseret på interaktion mellem mennesker. I det følgende vil vi anvende Esping-
Andersens solidaritetsforståelse, idet vi ønsker at undersøge segregeringens betydning for den 
institutionelle solidaritet, der er forankret i den skandinaviske velfærdsmodel. Vi vil i følgende 
afsnit inddrage Niels Ploug som elitekilde, idet vi undersøger den institutionelle solidaritet og dens 
forudsætninger.  
 
4.3.1 Velfærdssamfundets betydning for den institutionelle solidaritet 
Juuls definition af solidaritet indebærer en dimension af afhængighed eller forbundenhed mellem 
individer i et integreret fællesskab, hvilket også kan være en egenskab ved samfundets institutioner.  
Mens solidaritet i Putnams forståelse opstår i interaktion mellem mennesker, er dette dog ikke 
nødvendigvis tilfældet ved den solidaritet Esping-Andersen beskriver som grundlæggende for den 
skandinaviske velfærdsmodel. Esping-Andersen beskæftiger sig med en mere abstrakt institutionel 
solidaritet, hvor en lav grad af social stratifikation er udbyttet af den universelle omfordeling 
(Esping-Andersen, 1990:28). 
 
Hvorvidt manglende bridging-relationer mellem sociale klasser i folkeskolen påvirker den 
institutionelle solidaritet, er derfor langt sværere at konkludere, da dette formentlig ville betyde en 
omstrukturering af grundlæggende principper ved den skandinaviske velfærdsmodel. Det kunne 
eksempelvis ske hvis den manglende solidaritet resulterede i en manglende lyst til at betale skat, 
hvilket ville være et brud med den universelle omfordeling, der kendetegner den skandinaviske 
velfærdsmodel. 
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Den institutionelle solidaritet er en central faktor i forhold til den danske velfærdsstat, jævnfør 
Esping-Andersens velfærdsregimeteori og Niels Munch-Andersens forståelse af folkeskolens rolle 
som solidaritetsskaber lægger sig i høj grad op af Esping-Andersens forståelse:  
 
”Jeg mener, at folkeskolen som grundtanke er fuldkommen rigtig. Jeg synes, det er så 
rigtigt, at man laver en skole, som giver alle sammen mulighed. Og i den seneste version af 
folkeskoleloven også vil eliminere den sociale arv som princip. (…) det er utroligt at have en 
grundtænkning, der siger, at folkeskolen gælder for alle og skal gøre dem duelige i et 
demokratisk samfund, og skal udviske sociale skel.” (Bilag 5, l. 210-216)  
 
Munch-Andersen giver i dette citat udtryk for en opfattelse af, at folkeskolen principielt er med til 
at nedbryde social arv og social stratifikation. Dog ligger der i dette citat en implicit forståelse af, at 
folkeskolen ikke nødvendigvis lever op til dette ideal i praksis, idet han gentagende gange pointerer, 
at det er en ”grundtænkning” frem for at fremhæve hvorvidt dette udleves i praksis.  
Opfattelsen af, at folkeskolen skal udviske sociale skel, ses også tydeligt hos Esping-Andersen, der 
beskriver at de skandinaviske velfærdssamfund har den laveste grad af social stratifikation (Esping-
Andersen, 1990:28). Putnam fremhæver ligeledes, at der i de skandinaviske velfærdssamfund er 
størst grad af social kapital, som jævnfør teoriafsnittet er afgørende for solidaritetsdannelse (Juul, 
2002:350).  
Når Esping-Andersen kategoriserer de skandinaviske velfærdssamfund som solidariske er 
ræsonnementet, at omfordeling og lighed i samfundet skaber institutionel solidaritet. Hos Ploug 
finder vi samme ræsonnement. Dog benytter han sig af begrebet national sammenhængskraft, men 
klargør i interviewet, at dette kan sammenlignes med vores forståelse af institutionel solidaritet. 
Denne sammenhængskraft opstår ifølge Ploug i højest grad i samfund med en høj grad af lighed:  
 
”Der vil også altid være nogle, der ville blive mere velhavende end andre. Det har vi ikke 
spor imod, men hvis det er sådan, at udviklingen går i retning af, at det bliver langt mere 
markant, og USA er det mest markante eksempel på det i den del af verden, vi kan 
sammenligne os med, så risikerer man altså, at den gensidige forståelse af de andres 
situation, den bliver mindre, måske helt forsvinder, og hvis det forsvinder, så forsvinder 
også den nationale samlingskraft.” (Bilag 3, l. 120-125).  
 
Ploug giver i dette citat udtryk for, at for store økonomiske skel kan bevirke, at den ”gensidige 
forståelse” forsvinder og den nationale sammenhængskraft mindskes. I den forbindelse 
sammenligner Ploug den skandinaviske velfærdsmodel med den liberale model der anvendes i 
USA, som er karakteriseret ved en lav grad af omfordeling og høj social stratifikation. Faktorer, 
som Esping-Andersen netop mener, er afgørende for graden af institutionel solidaritet i et samfund, 
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hvorfor de skandinaviske velfærdssamfund, med deres lave grad af social stratifikation, af Esping-
Andersen karakteriseres som de mest solidariske.  
 
4.3.2 Udfordringer for den institutionelle solidaritet  
Som påvist i analysedel 1, oplever Danmark i disse år en øget segregering klasserne imellem, og 
Ploug stiller derfor spørgsmålstegn ved, om vi kan bevare den høje grad af solidaritet og ”forståelse 
for forskellighed” som er forankret i den skandinaviske velfærdsmodel:  
 
”Det er den der forståelse af forskelligheden, som kan gå fløjten, hvis ikke vi har 
samfundsinstitutioner, der holder sammen på det. Og det er det, der kan underminere på 
længere sigt, den samfundsmæssige samlingskraft.” (Bilag 3, l. 187-188).  
 
Forståelsen for forskellighed opstår altså, ifølge Ploug, idet samfundsinstitutionerne ”holder 
sammen på det”. Dette sker i kraft af, at institutionerne er inkluderende og i sin ideelle form er et 
mødested for alle samfundslag. Når dette møde ikke finder sted, eksempelvis mellem børn i 
folkeskolerne, lærer børnene ikke at forstå menneskers forskellighed. Denne manglende forståelse 
af forskellighed har ifølge Ploug ikke alene betydning for følelsen af sammenhængskraften, men 
kan også på længere sigt have  betydning for grundlæggende strukturer ved den skandinaviske 
velfærdsmodel: ”…det kan have den konsekvens, at der bliver mindre opbakning til 
skattefinansieringen af de fælles institutioner.” (Bilag 3, l. 156-157).  Her gør Ploug opmærksom 
på, at den manglende forståelse for forskellighed i yderste konsekvens kan have betydning for hele 
indretningen af vores velfærdssamfund.  
Vi kan derfor udlede, at Plougs ræsonnement for ovennævnte konsekvenser er således: Øget 
segregering mellem klasserne kan føre til manglende forståelse for forskellighed, hvilket kan 
mindske overklassens motivation til at betale skat og dermed ændre på nogle af de faktorer, som 
ifølge Esping-Andersen er med til at gøre de skandinaviske velfærdssamfund særligt solidariske.  
Ploug understreger dog, at på trods af at nogle tendenser peger i denne retning, er det stadig muligt 
at bevare grundlaget for den institutionelle solidaritet:  
 
”Og formålet med vores bog var også at sige at nej, det er ikke gået galt, hvis man kan 
bruge det udtryk i Danmark, endnu, men det er bare vigtigt at være opmærksom på, at det 
skal det heller ikke.” (Bilag 3, l. 203-205).  
 
At der stadig er opbakning til skattefinansieringen kan blandt andet måles ved at undersøge 
danskernes villighed til at betale skat. En undersøgelse, foretaget i 2014 af analyseinstituttet 
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Epinion for Danmarks Radio, viser at 54 % af danskerne er villige til at betale mere i skat for at 
bevare samme serviceniveau i velfærdsstaten (Johansen, 2014). Her bør det bemærkes at de 54 % 
ikke alene er villige til at betale skat, men også er parate til at betale mere i skat for de nuværende 
ydelser og man kan derfor argumentere for at opbakningen til det nuværende skatteniveau muligvis 
er endnu højere. Dette er, med ovenstående ræsonnement, et tegn på at solidariteten har 
forudsætningerne for fortsat at være forankret i velfærdssamfundets institutioner.  
 
4.3.3 Delkonklusion  
Ifølge Esping-Andersen og Ploug er solidariteten forankret i vores velfærdsmodel. Dette sker dels 
gennem den solidariske omfordeling af goderne, og dels idet at velfærdsinstitutionerne fungerer 
som mødested for hele befolkningen. Munch-Andersen mener ligeledes, at grundtanken bag 
folkeskolen er solidarisk, idet den er med til at udviske sociale skel. Velfærdsstatens institutioner 
som mødested er ifølge Ploug vigtig for forståelsen for forskellighed, hvilket er afgørende for 
solidariteten.  
Hvorvidt den institutionelle solidaritet trives kan således vurderes ved at undersøge befolkningens 
opbakning til denne model. Vi kan derfor, ud fra en undersøgelse vedrørende danskernes villighed 
til at betale skat, samt udtalelserne fra Ploug, vurdere, at den institutionelle solidaritet ikke 
umiddelbart er påvirket af den påviste segregering mellem overklassen og resten af socialklasserne.  
 
 
5 Kvalitetsvurdering 
 
Ovenstående analyse baseres på både kvantitative og kvalitative data, som vi må kvalitetsvurdere, 
for at klargøre empiriens troværdighed og retfærdiggøre projektets konklusioner (Olsen & 
Pedersen, 2015:197).  
 
I forhold til vores kvalitative metode må vi vurdere, at en udfordring for vores projekt er, at vi kun 
har få interviews at bygge vores analyse på. Havde vi lavet flere interviews på forskellige 
ressourcestærke skoler i andre områder, kunne vi have foretaget en komparativ analyse, hvilket ville 
give os større mulighed for at bekræfte at udviklingen er en generel tendens. Dog mener vi, at 
interviewet med Niels Munch-Andersen kan tegne et godt billede af Gentofte skoledistrikt, da han 
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tidligere har arbejdet på en anden ressourcestærk folkeskole i Gentofte og derfor ikke alene har 
kendskab til Maglegårdsskolen. Vi har i forbindelse med interviewet forsøgt at være så neutrale 
som muligt, men anerkender, at vi møder vores interviewpersoner med en forudindtaget forestilling 
om, hvordan de forholder sig til emnet, hvilket kan påvirke interviewsituationen. Dog afkræftede 
Niels Munch-Andersen hurtigt vores forventning om, at han ville forsøge at fremstille 
Maglegårdsskolen så positivt som muligt og udelade en hver kritik af Gentofte skoledistrikt. Idet vi 
anvender Niels Ploug som ekspert og elitekilde mener vi ikke, at han umiddelbart har nogen 
motivation for at fordreje sandheden. Dog er vi opmærksomme på, at han ikke forholder sig neutralt 
til problemstillingen, hvilket blandt andet bliver tydeligt i bogen Klassekamp fra oven, men vi 
mener alligevel at han, blandt andet i kraft af sin stilling på Danmarks Statistik og som underviser i 
økonomi, udviser stor troværdighed. Vi er opmærksomme på, at vores valg af statistik kan være 
påvirket af vinklen på projektet, og at man dermed kan have en tendens til at udvælge statistikker, 
der bekræfter egne hypoteser, men da vi jævnfør metodeafsnittet finder kilden bag statistikkerne 
meget troværdig, mener vi ikke, at det har betydelig indflydelse på de konklusioner projektet 
drager.  
 
 
6 Konklusion  
 
Der har i den offentlige debat længe været en opfattelse af, at Danmark er en stor middelklasse. I de 
senere år har flere debatøre dog stillet spørgsmålstegn ved denne forståelse og fremsat argumenter 
om, at Danmark tvært imod er blevet et mere segregeret samfund, særligt efter finanskrisen start. Vi 
ønskede derfor at undersøge hvorvidt argumentet om, at Danmark er blevet mere segregeret er 
sandt, samt i givet fald at sætte fokus på hvad denne udvikling betyder for solidariteten i 
velfærdssamfundet. For at konkretisere dette, har vi udvalgt en institution, som vi mener bærer et af 
de største ansvar i forbindelse med solidaritetsskabelsen: Folkeskolen. Vi har derfor udarbejdet 
nedenstående problemformulering, som vi på baggrund af vores analyse vil besvare med en 
sammenfattende konklusion i følgende afsnit: 
 
Hvilke udfordringer giver det for folkeskolens rolle som solidaritetsskaber i samfundet, når 
overklassen grupperer sig? 
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Efter at have undersøgt relevante faktorer vedrørende udviklingen i Danmarks økonomiske og 
geografiske forhold, konkluderer vi, at der er belæg for påstanden om, at segregeringen er øget i 
forbindelse med finanskrisens indtræden. Da finanskrisen startede oplevede alle socialklasser en 
nedgang i den årlige vækst i disponibel indkomst. Tabel 2 kan dog vise os, at overklassen formåede 
at vende denne nedgang til vækst allerede et år efter krisens start, mens de andre socialklassers 
vækst stadig var faldende. Selvom overklassen også før krisen havde en væsentlig højere vækst end 
resten af befolkningen, får de nu et forspring som forstærker skellet yderligere. Også geografisk kan 
statistikken vise os, at overklassen har isoleret sig indenfor nogle bestemte områder. Antallet af 
velhaversogne er steget fra seks til 47 i årrækken 1985-2012. Man kan i dag finde kommuner hvor 
andelen af indbyggerne der tilhører overklassen er 18,6 %, en befolkningsgruppe der kun omfatter 
1,5 % af den samlede befolkning. Man må derfor konkludere, at overklassen har samlet sig i 
bestemte områder, særligt København, Århus og Nordsjælland. Dette skaber en, fra overklassens 
side frivillig gruppering, som fører til en ufrivillig gruppering af andre socialklasser. Denne 
udvikling kan ligeledes tydeligt ses i elevsammensætningen på de danske folkeskoler. I 
hovedstadsområdet kan man blandt andet se en stigning af antallet af børn fra overklasse og højere 
middelklasse, hvor over 50 % af deres klassekammerater tilhører samme klasse som dem selv. At 
denne udvikling særligt har taget fart efter finanskrisen er tydelig, idet ændringen fra 2008-2012 
langt overstiger udviklingen i de foregående 23 år. Samlet set konkluderer vi derfor, at der er sket 
en segregering mellem overklassen og resten af befolkningen, geografisk og økonomisk, og dermed 
også institutionelt, da udviklingen har stor betydning for elevsammensætningen i folkeskolen.  
I forbindelse med analysen af, hvorvidt den øgede segregering har betydning for den solidaritet, der 
opstår i interaktionen mellem mennesker, kan vi konkludere, at forudsætningerne for dannelse af 
bridging-relationer ikke er tilstrækkelige på homogene ressourcestærke skoler. Derudover har vi 
fundet tendenser, der peger i retningen af, at heller ikke bonding-relationerne har optimale vilkår på 
grund af manglende investeringer i skolens sociale liv fra forældrenes side. Dog har disse bonding-
relationer langt bedre forudsætninger for at opstå end bridging-relationerne, da de involverede 
parter har et dagligt fysisk møde. Mødet mellem overklassens børn og andre socialklasser finder 
kun sted i minimal grad i skoleregi, og man forsøger derfor at lære eleverne nogle af de 
kompetencer solidaritetsskabelse kræver, ved at have samarbejde og teams som centrale foki. Dette 
skaber dog kun bonding-relationer, da elever kun samarbejder med andre med samme social 
baggrund som dem selv. Vi kan derfor konkludere, at den samling af homogene skoleklasser, som 
segregeringen skaber, svækker solidariteten socialklasserne imellem, idet de forudsætninger Putnam 
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opstiller for dannelse af bridging-relationer ikke er tilstedeværende. Dog er det vigtigt at pointere at 
denne analyse udelukkende omhandler overklassen, som kun udgør 1,5 % af befolkningen, og at der 
dermed stadig kan opstå bridging-relationer på tværs af de resterende socialklasser. 
Segregeringens betydning for den institutionelle solidaritet kan vi ud fra forgående analyse ikke 
konkludere som værende betydelig på nuværende tidspunkt. Den solidaritet Esping-Andersen 
beskriver, som er forankret i den skandinaviske velfærdsstats institutioner, har ifølge vores 
statistiske materiale en relativt stor opbakning. Hvorvidt segregeringen på længere sigt vil skabe 
manglende opbakning til velfærdstatens solidariske institutioner, kan vi ikke konkludere ud fra 
analysen, trods Niels Plougs bekymringer.  
Samlet set kan vi konkludere, at på grund af den segregering, der er foregået, særligt siden 
finanskrisens start, har forudsætningerne for skabelsen af den solidaritet, der opstår i interaktionen 
mellem overklassen og de resterende socialklasser været svækket i de ressourcestærke folkeskoler. 
Den institutionelle solidaritet i velfærdssamfundet er på nuværende tidspunkt ikke i væsentlig grad 
påvirket af segregeringen, baseret på vores materiale.  
 
 
7 Perspektivering 
I dette projekt har vi brugt folkeskolen som case for at undersøge velfærdssamfundets 
solidaritetsskabende institutioner. Velfærdssamfundet har dog flere andre bærende institutioner som 
skaber solidaritet, herunder sundhedssektoren og en udvidelse af projektet kunne have omfattet en 
analyse af segregeringens betydning for denne. I følgende afsnit vil vi perspektivere projektet til 
sammenlægningen af to hospitaler med forskellige profiler og forskellige optageområder.  
I 2015 fusionerede Gentofte og Herlev hospital. Gentofte hospital ligger i en meget ressourcestærkt 
kommune der består af 49,1 % overklasse og højere middelklasse, mens Herlev kommune, til 
sammenligning, kun har en andel af over- og højere middelklasse på 15,6 % (Bilag 7). Vi er 
opmærksomme på at hospitalernes optageområde går ud over den enkelte kommunes grænser, men 
mener stadig at ovenstående tal giver et indblik i de økonomiske forskelle på de to optageområder. I 
forbindelse med interviewet med skoleleder Niels Munch-Andersen, diskuterede vi, jævnfør 
analysedel 2, hvorvidt en sammenlægning af ressourcestærke- og svage skoler ville være 
hensigtsmæssig. Vi fandt det derfor meget relevant at undersøge sammenlægningen af Herlev og 
Gentofte hospital og undersøge hvorvidt dette kan være med til at fremme solidariteten i 
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sundhedssektoren. Vi mener at det er muligt at sammenligne skole- og sundhedssektoren da begge 
er institutioner som hele befolkningen er i berøring med og som i kraft af at være en 
velfærdsinstitution indeholder både en institutionel solidaritet og en solidaritet i kraft af det møde 
der opstår mellem individerne. Vi har derfor foretaget et kort interview med vicedirektør på Herlev-
Gentofte hospital, Jan Toftgård Andersen (Bilag 6).  
For at få forståelse for hvad der kendetegner Gentoftes optageområde og hvad det betyder for deres 
arbejde, spurgte vi Toftgård Andersen hvordan de mærker at patienterne kommer fra 
ressourcestærke og ofte velhavende baggrunde. 
 
”Der er mindre repræsentation af diabetes, misbrugsproblematikker, nogle af alle de 
sygdomme der følger med den livsstil som socialklasse 4 og 5 (…) Her er den 
uddannelsesmæssige og intellektuelle kapital også større, dvs. Der er meget større viden om 
hvad der er sundt, hvad der er et godt liv og hvordan passer man på sig selv.” (Bilag 6, l. 5-
9). 
 
Her bliver det gjort klart at der er nogle problematikker forbundet med at have et optageområde 
med en større andel af underklassen indenfor hospitalssektoren, som man ikke oplever i Gentofte. 
Derudover ser vi her samme tendens som Niels Munch-Andersen, jævnfør afsnit 4.2.2, også 
påpeger, at de veluddannede i højere grad blander sig aktivt i institutionernes arbejde:  
 
”… er der en stor mening om hvordan det skal udvikle sig. Der er ikke ret meget man kan 
gennemføre i de kommuner hvor borgerne er stærke, uden at der er høringer – og 
høringerne faktisk er reelle og aktive.” (Bilag 6, l.16-18) 
 
Under interviewet bliver det senere gjort klart at det ikke er Toftgård Andersens indtryk at det 
samme gælder for Herlev og han nævner eksempelvis at patienterne på Herlev hospital ikke 
nødvendigvis stiller samme krav til service og hospitalets fysiske rammer (Bilag 6, l. 33-35).  
Mange af disse forskelle på de to hospitaler kan sammenlignes med hvad vi i analysedel 2 har 
beskrevet angående Gentofte skoledistrikt og mindre ressourcestærke skoler. I dette afsnit fandt vi 
ligeledes ud af, at der i Gentofte skoledistrikt ikke var opbakning til en sammenlægning, som man 
nu ser på Herlev-Gentofte hospital. Toftgård Andersen ser det dog som en nødvendighed, også på 
skoleområdet, for at højne kvaliteten. ”Ja, ja, det tror jeg godt man kan (…) vi er på den måde ikke 
nogen særlig stor global spiller, og derfor skal vi slå os sammen.” (Bilag 6, l. 134, 140-141). Vi har 
analyseret os frem til, at forældrenes egeninteresse kan blive problematisk i forhold til en eventuel 
sammenlægning på skoleområdet, hvilket må stride i mod grundlæggende principper ved 
solidariteten. Vi mener derfor, at det på skoleområdet kunne være fordelagtigt at kigge på de 
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erfaringer, som nu bliver skabt i sundhedssektoren, idet der også var modvilje mod dette tiltag. Vi 
er opmærksomme på, at den modvilje, som Toftgård Andersen udtrykker, kommer fra hospitalerne 
selv.  
”Jeg tror ikke der var nogen af hospitalerne der, på det emotionelle, synes at det var en god 
ide. For man har faktisk brugt de sidste 40 år, næsten, på at polarisere sig i forhold til 
hinanden.” (Bilag 6, l. 100-101)  
 
Da det er en ny fusion, kan vi endnu ikke konkludere på resultaterne, men på trods af den 
umiddelbare modvilje, forventer Toftgård Andersen at ”de næste 2-3 år bliver seje og svære. Men 
jeg tror om 4-5 år, så har vi et fantastisk sammenlagt hospital.” (Bilag 6, l. 94-95).   
Vi er bevidste om, at det møde, der opstår på hospitalerne ikke er tilsvarende til de relationer, der 
opstår i folkeskolen, men at mødet på hospitalerne alligevel kan give den forståelse for 
forskellighed, som Ploug pointerer som en central faktor for solidariteten (Bilag 3). Man kan 
argumentere for, at sandsynligheden for, at de forskellige sociale klasser mødes bliver større efter 
en sammenlægning. Muligheden for at det møde hvor solidariteten, ifølge Putnam, kan opstå, er 
derfor forbedret.  
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